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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kond Regionalna
veterindrna a potravinovéa sprava Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 22, ICO: 31
295 207, zastupenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti zalovanému MVDr. Q. K., byvajicemu v V,
zastupenému JUDr. Jurajom Kusom, advokdtom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 10, o
zaplatenie 140 254,41 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Roznava pod sp.zn. 9 C
297/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. marca 2019 sp.zn. 3
Co 46/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Roznava rozsudkom zo 6. oktdbra 2017 ¢.k. 9 C 297/2013-600 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej sumu 140 254,41 eur s
prislusenstvom z titulu nevydania bezdovodného obohatenia, a rozhodol, Zze Zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého Zalobkyna ako
predavajuca uzavrela s Ing. M. A. ako kupujucim kiipnu zmluvu z 2. novembra 2005 spisant vo forme
notarskej zapisnice, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam, ktoré
nasledne Ing. M. A. ako predavajici na zaklade kipnej zmluvy z 21. decembra 2005 spisanej vo forme
notarskej zapisnice previedol na Zalovaného ako kupujuceho. Zalobkyna (resp. spravkyfia majetku tatu,
ktora za Zalobkytniu kond) po tom, ako zistila, Ze na uzavretie kiipnej zmluvy z 2. novembra 2005 nebol
dany suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktory sa pre platnost zmliv o prevode
nehnutelnych veci Statu v zmysle § 11 ods. 5 zadkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu



vyzadoval, a po tom, ako jej na Ziadost’ ministerstvo listom z 3. decembra 2006 oznamilo, Ze dodato¢ny
sthlas s uvedenou kupnou zmluvou odmieta dat’ a povazuje ju za neplatnti, podala na Okresny sud
Michalovce zalobu, ktorou sa doméhala urcenia jej vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom tejto kupnej zmluvy. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28. januara 2010 ¢.k.
20 C 80/2009-120 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach zo 14. decembra
2011 sp.zn. 11 Co 127/2010, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 7. februara 2012, uréil, ze zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ked’ dospel k zaveru, ze pre absenciu predchédzajuiceho
suhlasu ministerstva financii s kupnou zmluvou z 2. novembra 2005 a pre jej dalSie nedostatky
(absencia uvedenia u¢elu prevodu tychto nehnutelnosti a nespravne uvedeny datum jej ucinnosti) je tato
zmluva absolitne neplatnym pravnym ukonom, ktory nemohol vyvolat’ zamyslané pravne nasledky, a
tak ani kupujaci Ing. M. A. nemohol v zmysle zasady ,,nikto nemoZe na iného previest' viac prav, nez
ma sam* d’alej tieto nehnutelnosti platne previest’ na zalovaného.

1.3. V rozhodovanom spore sa zalobkyia Zzalobou doméhala vydania bezdévodného obohatenia
ziskaného Zalovanym za obdobie od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012, ktoré jej malo vzniknut’
tym, Ze zalovany, ktory bol v tom Case zapisany v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti uZival, hoci k nim vlastnicke pravo v skuto¢nosti nikdy nenadobudol,
pricom vySku bezddvodného obohatenia odvodzovala od vySky nijomného, ktoré by za najom tychto
nehnutelnosti v danom obdobi mohla dosiahnut. Sud prvej inStancie jej zalobu vyhodnotil ako
ned6vodnu, ked’ dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze doslo k bezdévodnému obohateniu
zalovaného plnenim z neplatného pravneho ukonu (kipnej zmluvy) na tkor Zalobkyne, pretoze zalovany
nebol v pravnom vztahu so zalobkynou, ale s Ing. M. A., a tak vzajomna restituéna povinnost’ vratit’ si
poskytnuté plnenia z neplatnej kipnej zmluvy vznikla medzi zalovanym a Ing. M. A., a nie Zalovanym a
zalobkyniou (pri€om v konani bolo preukazané, ze Ing. M. A., ako aj zalovany, odovzdali predmetné
nehnutelnosti Zalobkyni 2. oktobra 2012 a zalobkyna vratila kipnu cenu Ing. M. A., ktory ju nasledne
odovzdal zalovanému). Napokon, v konani tiez nebolo preukazané, ze Zalobkyina mala vol'u a moznost’
predmetné nehnutelnosti prenajat’ inym subjektom v Zzalovanom obdobi a tak dosiahnut’ z ich najmu zisk
vo vyske obvyklého ndjomného, ale prave naopak, v obdobi po pravoplatnosti rozhodnuti sudov o urceni
jej vyliéného vlastnickeho prédva k spornym nehnutelnostiam sama zalobkyna odmietla tieto
nehnutelnosti prenajat’ zalovanému co i len na dobu docasnu; Zzalovanému ale zaroven oznamila, Ze
vykon vypratania tychto nehnutelnosti pozastavuje do doru¢enia koneéného stanoviska ministerstva
financii o dodato¢nom suhlase s ich prevodom, ¢o sid povazoval za dovolenie uZivat sporné
nehnutelnosti zalovanym pocas tejto doby. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze
zalovany, ktory sice k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudol vlastnicke pravo, ale bol ich
opravnenym drzitelom, ziadnu povinnost pri uzatvarani zmluvy neporusil, Zziadne bezddvodné
obohatenie na tikor Zalobkyne neziskal a v obdobi od pravoplatnosti spomenutych sudnych rozhodnuti o
urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne tieto nehnutelnosti
uzival s jej suhlasom.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. marca 2019 sp.zn. 3 Co 46/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nadhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze namietané odvolacie dovody nie st dané. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a na
zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia dodal, Ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012 z dévodu, Ze nemohla predmetné nehnutelnosti
uzivat, nie je opodstatneny. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovanému az do momentu
pravoplatného urcenia vyluéného vlastnickeho prédva k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
zalobkyne svedcil status ich opravneného drzitela, ktory bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, ze mu tieto nehnutelnosti skutocne patria. V zmysle § 130 Obcianskeho
zakonnika ma opravneny drzitel po dobu svojej opravnenej drzby rovnaké prava a rovnaku pravnu
ochranu ako vlastnik, vratane prava vec drzat, uzivat a pozivat' jej plody a uZitky, a preto na strane
zalovaného ako oprdvneného drzitela tychto nehnutelnosti nemohlo déjst k vzniku bezd6vodného
obohatenia ziadnym z dévodov vymenovanych v § 451 Obcianskeho zakonnika.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otdzke postidenia postavenia Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti,
hoci v konani bola preukazana absolutna neplatnost’ pravneho tikonu, na zaklade ktorého mal tieto
nehnutelnosti nadobudnit’, d’alej v otazke postavenia zalovaného ako dobromyselného drzitel'a napriek
tomu, Ze v konani boli preukdzané skuto¢nosti objektivne spdsobilé vyvolat’ uitho pochybnosti o tom, zZe
mu predmetné nehnutelnosti skutocne patria, a napokon v otazke postuidenia podmienok vzniku naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Podl’a jej ndzoru zalovany, ktory pre absolitnu neplatnost’ kupne;j
zmhuvy z 21. decembra 2005 nikdy nenadobudol k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo,
nebol ani po celi dobu ich uzivania opravnenym drzitelom, ale jeho dobra viera (ktort treba hodnotit’
objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska) zanikla v okamihu, kedy sa zoznamil so skuto¢nostami,
ktoré objektivne uitho museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu tieto nehnutelnosti pravom patria. Za
tieto skuto¢nosti povazovala jednak dorucenie mu zaloby o urCenie vyluéného vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalobkyne, ktora bola podand 7. maja 2009, a jednak
doru¢enie mu listu ministerstva financii z 30. novembra 2009, ktoré mu na jeho ziadost’ oznamilo, Ze nie
je mozné udelit’ dodato¢ny suhlas s prevodom majetku $tatu na zéklade kupnej zmluvy z 2. novembra
2005. Od 7. maja 2009 sa teda pozicia zalovaného ako opravneného drzitel'a zmenila na neopravneného
drzitel'a, ¢o znamend, ze od tohto dia az do diia vypratania a odovzdania uvedenych nehnutelnosti 2.
oktobra 2012 Zalovany uz nebol ich dobromyselnym drzitelom, nepozival pravnu ochranu opravneného
drzitel'a a tym, Ze tieto nehnutelnosti nad’alej uzival bez pravneho dévodu (najomnej ¢i akejkol'vek inej
zmluvy opraviiujucej ho na ich uzivanie), zalobkyni ako ich skuto¢nej vlastnicke vznikol proti nemu
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. NavySe, odvolaci sud sa tymito skuto¢nostami v
odovodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal, hoci boli rozhodujice pre meritérne rozhodnutie,
preto jeho rozhodnutie zaroven trpi vadou nepreskumatelnosti. Podl'a jej nazoru sudy oboch niz§ich
inStancii svojvolne spojili prvky dvoch réznych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia -
ziskan¢ho plnenim z neplatného pravneho tkonu a plnenim bez pravneho dévodu, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu povazuje za
vecne spravne a namietany dovolaci dovod za neopodstatneny, pretoze so Zalobkytiou nebol v ziadnom
pravnom vztahu. Obidve kupne zmluvy boli vyhotovené vo forme notarskej zapisnice, preto nemal
ziadne pochybnosti o tom, ze obsahuju vSetky nalezitosti, vratane suhlasu ministerstva financii, a na
zaklade riadneho vkladového (katastralneho) konania bolo jeho vlastnicke pravo k nim zapisané do
katastra nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti v dobrej viere uzival ako vlastné, zrekonstruoval ich,
investoval do nich nemalé finanéné prostriedky. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava mu bola doruéena
az Styri roky po uzavreti kiipnej zmluvy. Dodal, ze podanie Zaloby spisanej advokatom automaticky
neznamend, ze bude na sude UspeSna, a preto tato skutocnost nemohla spochybnit’ jeho
dobromyselnost, Zze mu predmetné nehnutelnosti skuto¢ne patria. Stav neplatnosti kupnych zmlav
nezavinil on, ale Zalobkyina (resp. spravkyna majetku $tatu, ktora v tomto spore za fu kond), ked
nezabezpecila vSetky nalezitosti, ktoré jej ako predavajucej ukladal zédkon. Zaplatenie akéhokol'vek
peiiazného plnenia za danych podmienok Zalobkyni povazoval za nelogické, nespravodlivé a v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ,,odmietol ako nedévodné*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné (§ 448 C.s.p.).

6. Zalobkyna v dovolani, posudzujuc ho podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.), namieta, Ze v konani
doslo nespravnym procesnym postupom sudu k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.,
spocivajucej v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, pretoZze odvolaci sud posudil



prejednavanti vec podla iného ustanovenia ako std prvej inStancie, a nepreskumatelné, pretoze sa sudy
v odovodneniach svojich rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadali so vSetkymi jej tvrdeniami a namietkami.

7. Principu préava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

8. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zéver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa
vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Ich myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii vyplyva, pre¢o sudy
povazovali narok zalobkyne za neopodstatneny a preco zalobu zamietli, pricom dostatoénym sposobom
uviedli, preco zalovaného aj po podani zaloby o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nad’alej povazovali za dobromyselného drzitel’a (porov. bod 1 a 2 tohto rozhodnutia). Z
uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacicho
sidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim siadu prvej
inStancie chépat’ ako jeden vecny celok) vsSetky nélezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do préava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Dovolaci sud v konani nezistil ani vadu prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu. Odvolaci sid vo
svojom rozhodnuti neaplikoval také ustanovenia, ktoré by neboli uz aplikované sidom prvej inStancie a
tak nezalozil svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom nazore, odliSnom od nazoru sudu prvej
inStancie, ale prave naopak, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého prvoinstan¢ného
rozhodnutia. Napokon, vada prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu bola namietnuta a zdovodnena
v zmysle § 431 C.s.p. az v dalSom podani Zalobkyne v priebehu dovolacicho konania, podanom po
uplynuti dovolacej lehoty, preto ani z tohto dévodu nie je sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania, ked'ze
dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyinia neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f/ C.s.p. nevyplyva.

11. Zalobkytia d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

12. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni otazky

/ posudenia postavenia zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti, hoci v konani bola
preukazand absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, na zdklade ktorého mal tieto nehnutelnosti
nadobudnut’,

ii/ postavenia Zalovaného ako dobromyselného drzitela naprick tomu, ze v konani boli preukazané
skutoénosti objektivne sposobilé vyvolat unho pochybnosti o tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti
skuto¢ne patria, a

iii/ postidenia podmienok vzniku naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia.

13. Pokial' ide o namietku tykajucu sa rieSenia otazky ustalenia, ¢i zalovany bol do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v postaveni ich
vlastnika alebo nie, ked’ bola preukazand absolitna neplatnost’ pravneho titulu, na zdklade ktorého ich
mal zalovany do svojho vlastnictva nadobudnut, dovolaci sud povazuje za potrebné najskor
poznamenat’, Ze pre riadne uplatnenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia odvolacim
sudom nepostacuje, aby dovolatel’ ucelovo vybral z kontextu oddvodnenia rozhodnutia jednu vetu bez
ohl'adu na celé jeho odévodnenie, ale je nevyhnutné, aby sa oboznamil s predmetnym rozhodnutim ako
celkom. Z bodu 56 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze ide o konStatovanie, Ze
zalovany svoje presvedcenie o tom, Ze ak predmetné nehnutelnosti uzival ako vlastné, nekonal
bezpravne, odvodzoval zo svojho postavenia zapisaného vlastnika v Kkatastri nehnutelnosti, a po
pravoplatnom rozhodnuti o uréeni vlastnickeho prava k nim v prospech Zalobkyne svoju dobru vieru v
ich uzivani odvodzoval od toho, Ze v rozhodnom c¢ase bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu skuto¢ne patria. Zaver a vyrieSenie tejto pravnej otazky je vSak odvolacim
sudom vyjadrené v bode 62 jeho rozhodnutia, kde uviedol, Ze kipna zmluva z 21. decembra 2005 bola
od pociatku neplatna, Zzalovany sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nikdy nestal, a pokial’ ich
uzival, konal tak nie ako vlastnik, ale ako ich opravneny drzitel. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena
namietka Zalobkyne je zméato¢na, pretoZe nie je z nej zrejmé, aku nespravnost’ Zalobkyia rozhodnutiu
odvolacieho sudu vytyka, ked odvolaci sud rozhodol o fiou nastolenej pravnej otdzke v sulade s fou
prezentovanym rieSenim. Z tohto dévodu uvedend dovolacia namietka nebola sposobila zalozit’
pripustnost’ dovolania.

14. V danom pripade vysledok rozhodovaného sporu zavisel od posudenia otazky, ¢i zalovany bol
drzitelom predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym alebo nie (a to vratane jej postdenia z ¢asového
aspektu, teda dokedy zalovany bol dobromyselnym drzitelom a odkedy uz nedobromyselnym), a v tom
dosledku ¢i bola jeho drzba opravnena alebo neopravnena, resp. odkedy (a ¢i vébec) bola jeho drzba
neopravnend. Posudenie otazky dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otdzkou skutkovou, ale otazkou
pravnou.

15. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, skuto¢nost’, ¢i je drzitel’ v zmysle §
130 Ob¢ianskeho zakonnika dobromyselny, treba hodnotit’ vZdy objektivne. Nestaci len jeho subjektivne
presvedcenie, ze vec mu patri. Rozhodujuce je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu, mal, resp. mohol
mat’, alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ je teda
presvedCenie nadobudatela, Ze nekonéd bezpravne, ked si prisvojuje urcitt vec. Ide o psychicky stav, o
vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania moézu byt skutonosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved¢enie nadobudatel’a,
ze vec mu patri (V 5/1989).

16. Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je



drzitefom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvréatil, t.j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela, a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to
nepodari. Opravneny drzitel ma pravo vec uzivat' v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uZzivania
mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikaju ziadne povinnosti; jedina povinnost’, ktorti opravneny drzitel’ voci
vlastnikovi ma, je povinnost’ vydat mu vec. Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to,
o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni; vztahy medzi
vlastnikom a drzitelom ohladne vydania uzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

17. Z okolnosti, zistenych vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci, za ktorych sa zalovany chopil
drzby predmetnych nehnutelnosti a uzival ich, aj podla nazoru dovolacieho sudu vyplyva, Ze bol
dobromyselny v tom, ze mu tieto skutoCne patria. Kipna zmluva z 21. decembra 2005, ktora bola
spisana vo forme notarskej zapisnice a na zaklade ktorej zalovany mal uvedené nehnutelnosti
nadobudnut’ do svojho vylu¢ného vlastnictva, nemala Ziadne formalne vady, obsahovala vSetky zadkonom
vyzadované nalezitosti a na jej zaklade prislusny organ spravy katastra v riadnom spravnom
(katastralnom) konani povolil jej vklad do katastra nehnutelnosti a ako vyluéného vlastnika uvedenych
nehnutelnosti zapisal Zalovaného. Aj z dalSicho sprévania zalovaného vyplyva, ze bol pozitivne
presvedceny (v dobrej viere), ze mu tieto nehnutelnosti v skuto¢nosti (realne) nalezia a Zze ak si ich
prisvojuje, nekona bezpravne; zalovany za tieto nehnutelnosti riadne zaplatil ich skuto¢nt trhovt cenu,
zrekonS$truoval a zveladil ich, investoval do nich svoje finanéné prostriedky, staral sa o ne ako riadny
hospodar a vyuzival ich na svoju podnikatel'ska ¢innost” a vykon svojho povolania veterinarneho lekara,
ktoré bolo zékladnym zdrojom prijmov na uspokojovanie jeho Zivotny potrieb. Ani okolnosti, ze sa
zalovany poznal s Ing. M. A. a bol oboznameny s priecbehom realizacie prevodu tychto nehnutelnosti
Statu v prospech Ing. M. A., podla nazoru dovolaciecho sidu nemohli spochybnit’ dobromyselnost’
zalovaného o tom, Ze nekond bezpravne. Zalovany, ako aj Ing. M. A., bol obozndmeny so zamerom
zalobkyne predat’ tieto nehnutelnosti ako prebyto¢ny majetok §tatu, a preto nemal dovod pochybovat’ o
slobodnej a vaznej voli zalobkyne tieto nehnutelnosti predat. Rovnako bol oboznameny s tym, ze Ing.
M. A. za ne riadne zaplatil zalobkyni ich trhovli cenu a Ziadne okolnosti nenasvedcovali, ze by ich
prevod bol uskutoéneny podvodom, ¢i inym nekalym konanim, alebo Ze nim mal byt zastrety iny
pravny ukon, alebo Ze prejav vole zmluvnych stran nezodpovedal ich skuto¢nej voli vec predat’ a kupit'.

18. Pokial’ ide o formalny prejav vole uvedené nehnutelnosti scudzit, vyjadreny v pisomnom vyhotoveni
kiapnej zmluvy z 2. novembra 2005, zakon kladie spravcovi majetku $tatu osobitné povinnosti pri
realizacii prevodu nehnutelnych veci Statu a v prvom rade je spravca povinny dbat’ o to, aby boli
splnené. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca majetku Statu je ten, ktory mal vyziadat’ sthlas ministerstva
financii s prevodom nehnutelnosti §tatu, a ten, ktory mal konat’ s nalezitou starostlivostou a formulovat’
navrh zmluvy o prevode nehnutelného majetku Statu tak, aby obsahovala vSetky osobitné zakonom
vyzadované nalezitosti, ktoré sa pri prevode nehnutelnosti medzi inymi stikromnymi osobami inak
nevyzaduju. V danom pripade samotny $tat (zalobkyna, resp. spravkyna jej majetku, ktora za fu podla
zakona kona) uvedené povinnosti zanedbal, ked’ nevyZiadal od svojho organu (iného $tatneho organu -
ministerstva financi) suhlas s realizovanym prevodom a zanedbal naleziti starostlivost’ v tom, Ci
pisomné vyhotovenie zmluvy o prevode nehnutelnych veci $tatu (navysSe spisané notarom) ma vsetky
osobitné zakonom vyzadované nalezitosti, a napokon samotny $tat opatovne pochybil, ked jeho orgéan
(prislusna sprava katastra) v samostatnom spravnom (katastralnom) konani tieto materialno-formalne
nedostatky zmluvy nezistil, ale prave naopak, kupnu zmluvu preskumal a vyhodnotil ju ako bezchybnt a
na jej zéklade nadobudatelovi povolil vklad vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti. Pri postideni
(ne)dobromyselnosti nadobudnutia spornych nehnutelnosti nie je mozné rezignovat’ v tom smere - ako
sa to snazi predostriet dovolatel’ka v dovolani, Ze povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivostou ma aj
druhd (nestatna) zmluvna strana - kupujici, a preto pokial’ v tejto starostlivosti Stat zlyhal, musi ju
suplovat’ kupujici, inak neméze byt dobromyselnym. Samozrejme, obidve zmluvné strany st pri
dojednani zmluvy povinné konat’ s nalezitou starostlivostou, avSak samotny fakt, Ze ju obidve strany
zanedbali (resp. Ze bola nedostatocna, ked sa spoliehali, ze jej spisanie notarom ako kvalifikovanou
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim je dostato¢nou zarukou pre to, ze bude obsahovat’



vSetky nalezitosti), eSte neznamena, Ze nekonali v dobrej viere. Konstrukcia dovolatel’ky, Ze ak kupujaci
tuto nalezitti starostlivost’ pri uzatvarani zmluvy zanedbal, tak len on zavinil neplatnost’ predmetného
pravneho tkonu a dovolatelka sa tym spod porusenia povinnosti jej zachovania celkom oslobodila, nie je
spravna. Dovolaci sud zastava nazor, ze od kupujiceho pri prevodoch nehnutelného majetku S$tatu
nemozno spravodlivo ziadat (vyzadovat) splnenie niektorych osobitnych zakonnych podmienok
(zabezpecenie suhlasu ministerstva s predajom), lebo kupujici totizto nedisponuje niektorymi podkladmi
pre tento prevod, ako napr. rozhodnutim o jeho prebytoc¢nosti, a napokon stihlas ministerstva financii je
sthlas s predajom nehnutelnych veci a nie sthlas s ich kupenim, preto jeho zabezpecCenie je vecou
predavajuceho Statu (spravcu majetku §tatu), a nie kupujiiceho subjektu. NavySe, suhlas ministerstva
financii nie je takou obligatornou naleZitostou zmluvy o prevode nehnutelnych veci §tatu, ktord musi
byt v zmluve vyslovne obsiahnuta, z ¢oho vyplyva, Ze samotny akt podpisania predmetnej zmluvy
spravkynou majetku Statu a povolenie jej vkladu do katastra nehnutelnosti prisluSnym spravnym
organom (organom §tatu) podl'a nazoru dovolacieho sidu mohol opravnene vyvolat’ u kupujuceho, ale aj
zalovaného (ktory nebol zmluvnou stranou pri uzavreti kipnej zmluvy z 2. novembra 2005)
presvedCenie, Ze tato zmluva je pravne perfektna a vyvolala U¢inky v podobe zmeny vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Aj z nasledného spravania obidvoch zmluvnych stran vyplyva, Ze kupnu
zmluvu povazovali za formalne bezchybntl a obe zmluvné strany boli v dobrej viere o tom, Ze k prevodu
predmetnych nehnutelnosti skuto¢ne doslo, teda ze zalobkyila predmetné nehnutelnosti predala, ¢im
stratila k nim vlastnicke pravo, a Ing. M. A. ich kupil, a teda vlastnicke pravo k nim nadobudol, ktoré
potom bezchybnou kiipnou zmluvou previedol na zalovaného po konstitutivnom rozhodnuti prislu§ného
organu §tatu (katastra nehnutelnosti).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany bol dobromyselny v tom, zZe
predmetné nehnutelnosti mu skuto¢ne patria, a v dosledku tejto dobromyselnosti mozno uzavriet, ze
jeho drzba uvedenych nehnutelnosti bola od momentu jej vzniku opravnend (§ 130 Obcianskeho
zakonnika). Z toho vyplyva, ze mu ako opravnenému drzitelovi patrili rovnaké prava a rovnaka pravna
ochrana ako vlastnikovi veci, ¢o v nadviznosti na meritum tohto sporu znamend, ze pocas doby
opravnenej drzby mu z uzivania tychto nehnutelnosti vo vzt'ahu k zalobkyni ako vlastnicke nevznikli
ziadne povinnosti (s vynimkou povinnosti vec jej vydat, ktord ale nie je predmetom tohto sporu) a
zalobkyna proti nemu ako opravnenému drzitelovi nema Ziadny narok na nahradu (kompenzaciu) za to,
ze tieto nehnutelnosti v désledku jeho drzby nemohla sama uzivat’.

20. Dalsou spornou otizkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie v prejednavanej veci, bolo,
dokedy (do ktorého momentu) bol Zalovany so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze
predmetné nehnutelnosti mu skutocne patria, a teda jeho drzbu mozZno stale povazovat za drzbu
opréavnenu.

21. Dobromyselnost’ drzby zanikd, a teda zmena drzby opravnenej na neopravnenil nastdva momentom,
kedy sa drzitel’ oboznamil so skuto¢nost'ou, ktorad objektivne musela v lom vyvolat’ pochybnost’ o tom,
ze mu vec alebo pravo patri, a to bez ohl'adu na to, ze subjektivne nad’alej ostal v presved¢eni o svojom
vlastnictve veci, resp. opravnenom vykone prava. Vo vztahu k sudnemu konaniu k strate
dobromyselnosti nepochybne dochadza najneskér nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktoré
uréuje, ze drzitel méa povinnost’ vydat’ vec vlastnikovi alebo Ze vlastnikom veci je iny subjekt ako drzitel
(¢o v relacii na rozhodovany spor nastalo dita 7. februara 2012, t.j. diiom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci urCenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydaného v neprospech
zalovaného). Pre stidne konanie st v§ak rozhodujiice skuto¢nosti spojené s vykonavanym dokazovanim,
ktoré podla povahy veci mézu byt sposobilé aj skor ako nadobudnutim pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia vyvolat u drzitela objektivne pochybnosti o opravnenosti jeho drzby. Vtedy
dobromyselnost’ drzby zanikda momentom, kedy sa drzitel' o takychto skuto¢nostiach dozvedel, ¢o
(podla povahy konkrétnej veci) moze nastat’ uz aj samotnym doruc¢enim zaloby vlastnika drzitelovi.

22. V rozhodovanej veci zalovany bol az do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni
vlastnickeho prava v prospech zalobkyne subjektivne presvedCeny, Ze uvedené nehnutelnosti mu
skutoCne patria. Ale ako uz bolo povedané, ¢i je drzitel' veci v zmysle § 130 Obcianskeho zédkonnika
dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, nestaci len subjektivne presvedcenie drzitela, ze mu vec



patri (V 5/1989). Pre vyrieSenie otazky, dokedy bola drzba zalovaného opravnena, bolo potrebné
posudit, kedy (a ¢i vobec predo diiom pravoplatnosti spomenutého sudneho rozhodnutia) nastal ten
okamih, ktory u zalovaného vyvolal, resp. mohol vyvolat' pri normalnej opatrnosti, ktora mozno so
zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu,
pochybnost’ o tom, ze mu uvedené nehnutelnosti patria. Dovolaci stid opitovne pripomina, ze posudenie
otazky dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou, a je vecou sudu,
aby posudil, ¢i drzba je opravnend a po akt dobu je drzba opravnena.

23. Podla nazoru dovolacieho sudu dalSie trvanie opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti
zalovanym aj po doruéeni mu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne sa odvija od
moznosti vyrieSenia kolizie prav a pravom chranenych zaujmov vo vlastnickych vztahoch medzi
skor§im vlastnikom a d’al§Sim nadobtidatel'om veci. V slovenskom sukromnom préave sa vyvijaju dve linie
rozhodovacej praxe, z ktorych jedna uprednostiiuje zdsadu ochrany vlastnickeho prava povodného
vlastnika - vyjadrent principom nemo plus iuris ad alium tranfere potest quam ipse habet, tzn. nikto
nemoze previest na iného viac prav, nez ma sam, a druhd zasadu ochrany dobrej viery dalSicho
nadobudatel’a - vyjadrenu principom dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom State. Uvedeny konflikt v rozhodovacej ¢innosti sudov pramenil z nejednoty v pravnom nézore,
¢i je v zmysle Obcianskeho zdkonnika mozné na zaklade zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo zapisané
v katastri nehnutelnosti od nevlastnika. Postupny vyvoj v judikature sa nakoniec priklonil k druhej
alternative rieSenia tohto konfliktu, reprezentovanej nazorom ustavného sudu, ktory v rozhodnuti sp.zn.
I. US 549/2015, ale aj sp.zn. 1. US 460/2017 uviedol, Ze hoci Ob&iansky zakonnik explicitne neupravuje
vSeobecny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zdklade
dobrej viery nadobudatela, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotnd absencia vlastnickeho prava
prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava.
Princip dobrej viery chraniaci uc¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli¢ovych prejavov
principu pravnej istoty, ktory sa odvija od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’ poskytovand Sirok4a ochrana, pretoze v opanom
pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho
pravneho S§tatu (porov. R 14/2009). Z ustavnopravneho hladiska sa tak musi postavit na rovnakua
uroven vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery, ¢im sa obe tieto pravom chranené hodnoty dostavaji do vzajomnej kolizie a
pokial nemozno z obidvoch z nich zachovat maximum, treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, kedy je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma vsak niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny nijako sa dozvediet' o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.

24. Ulohou dovolacieho stidu v tomto konani viak nie je uvedenti koliziu prav a pravom chranenych
zaujmov medzi skor§im vlastnikom a d’al§im nadobudatelom veci napriek pretrvavajicim teoreticko-
pravnym vyhraddm a problémom vyrieSit, zaujat’ k nej jednozna¢né stanovisko, ¢i s konecnou
platnostou sa priklonit k jednej z alternativ jej rieSenia. Ulohou dovolacieho sudu nie je ani
spochybniovat, kritizovat’ ¢i vyvracat’ zavery rozhodnuti stidov, ktoré boli prijaté v samostatnom konani
o urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to s ohl'adom na zésadu res iudicata pro
veritate accipitur, t.j. vec pravoplatne rozhodnutd sa prijima za pravdivy, ale je jeho povinnostou na ne
prihliadnut. Faktom vSak zostava, Ze obidve alternativy rieSenia kolizie prav skorSicho vlastnika a
d’al§ieho nadobudatela st zastupené v rozhodovacej ¢innosti najvy$sich sudnych autorit, a tak Zalovany,
kym sa viedol spor o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, dévodne mohol
predpokladat’ (pocitat’ s moznostou), Ze sudy uvedenu koliziu prav vyrieSia v jeho prospech a poskytnu
mu ako nadobudatelovi v dobrej viere ochranu jeho vlastnickeho prava. Sudy napokon thto koliziu
vyrie$ili v prospech Zzalobkyne ako skorSej vlastni¢ky, avSak spomenuty opravneny predpoklad
zalovaného s moznostou aj takéhoto vyrieSenia sporu o urcenie vlastnickeho prava treba zohladnit’ pri
posudzovani otazky dobromyselnosti zalovaného, ¢i jeho drzba predmetnych nehnutelnosti bola (resp.
mohla byt’) poCas stidneho konania po tom, ako mu bola dorucend zaloba, nad’alej opravnena alebo nie,



pretoze ak Obciansky zakonnik priptista nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovaného
v katastri nehnutelnosti od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobtidatela v tento zapis do katastra,
samotné ozndmenie skuto¢nosti nasved¢ujicich neplatnosti (prvej) kupnej zmluvy z 2. novembra 2005,
ktoré objektivne mohli vyvolat’ pochybnosti o plathom prevode vlastnickeho prava v prospech Ing. M.
A., eSte nemusia byt sposobilé spochybnit’ dobromyselnost’ drzby d’alsicho nadobudatela (zalovaného)
konajiceho v dobrej viere a v dovere v akty Statu (zapis do katastra nehnutelnosti).

25. So zretelom na individudlne okolnosti rozhodovanej veci, konkrétne na okolnosti, za ktorych sa
zalovany chopil drzby predmetnych nehnutelnosti (porov. bod 17 a 18 tohto rozhodnutia), podl'a nazoru
dovolaciecho sudu Zzalovany aj po doruceni zaloby o uréenie vlastnickeho prava ostal nadalej
dobromyselnym v tom, ze predmetné nehnutelnosti mu skuto¢ne patria, a to az do 7. februara 2012,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sudu o urceni, Ze ich vlastnikom je zalobkynia. Hoci spor o
vlastnicke pravo predmetnych nehnutelnosti bol rozhodnuty v neprospech Zalovaného ako dalSieho (ako
sa neskor ukazalo, domnelého) nadobudatel’a, jeho dobrej viere pri uchopeni drzby tychto nehnutelnosti
ako ustavnopravnej hodnote, s prihliadnutim na princip pravnej istoty a materialneho ponatia pravneho
Statu, musi byt poskytnuta §iroka ochrana a musi byt postavena na rovnaki uroven ako vlastnicke
pravo skutocného vlastnika, a to az do momentu, kedy sud zisti, Ze z obidvoch tychto prévom
chranenych a vzijomne kolidujucich hodnét nemozno zachovat maximum, ale je nutné uprednostnit’
jednu z nich a pravoplatne o tom rozhodol.

26. So zretelom na individualne okolnosti rozhodovanej veci dovolaci sid zaverom dodava, ze s
prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti sa nejavi ako spravodlivé, aby za okolnosti, za akych
malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam az na Zalovaného (ked’ z
konania Zalobkyne bola zjavna jej skutocna a vazna vola predmetné nehnutelnosti ako prebytoény
majetok predat’ a z konania Zalovaného bol zrejmy jeho zamer tieto nehnutelnosti poctivym spdsobom
nadobudnut’ do svojho vlastnictva a vyuzivat’ ich na vykon svojho povolania, ked’ kupujuci Ing. M. A. a
nasledne aj Zalovany za ne riadne zaplatili ich trhovll cenu, ked ich vlastnicke pravo prislu$ny Statny
organ na useku spravy katastra v zdkonnom administrativnom konani zapisal do katastra nehnutel'nosti a
ked’ - s prihliadnutim na socialny aspekt - Zalovany v dobrej viere, ze mu odovzdané nehnutelnosti
skutoéne patria, tieto zrekon§truoval a niekol’konasobne zhodnotil, aby ich mohol kazdodenne uzivat’ pre
vykon svojho povolania a tak dosahovat’ prijem, z ktorého by uhradzal svoje Zivotné potreby), zalovany
za uZivanie tychto nehnutelnosti pocas dobromyselnej drzby Zalobkyni ¢okol'vek uhradzal.

27. Konkludujuc uvedené dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, ¢i
zalovany bol drzitelom predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym alebo nie, a v tom ddsledku ¢i bola
jeho drzba opravnena alebo neopravnena, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ale (prave naopak) pri jej rieSeni postupoval v sulade s rozhodovacou praxou tohto sudu a vyriesil ju
vecne spravne. Skuto¢nost, Ze Zzalobkyna sa s takymto posudenim dobromyselnosti Zzalovaného
nestotoziiuje a povazuje ho za nespravne, sama osebe nemoéze byt spdsobild zalozit' pripustnost’ jej
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak odvolaci std pri rieSeni tejto pravnej otazky
vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, pretoZze sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni v prejednavanej veci narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol, uz sa dalSia dovolacia namietka spocivajiica v tom, za
akych podmienok vznika narok na vydanie bezdovodného obohatenia, nejavi ako vyznamna, a preto ani
ona nemdze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

29. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods.



3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolaciecho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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