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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obce Svity Kriz, so sidlom v Sviatom Krizi 152,
ICO: 00 315 508, zastipenej JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Letna 61, proti zalovanému I. D., byvajicemu v H., zastipenému JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom
so sidlom v Ziline, Kuku&inova 12, o zaplatenie 84 699,89 eura, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ pod sp.zn. 4 C 30/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31. jula
2018 sp.zn. 11 Co 168/2018 takto

rozhodol:

Zru§uje rozsudok Krajského stidu v Ziline z 31. jula 2018 sp.zn. 11 Co 168/2018,
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 11. januara 2018 sp.zn. 4 C 30/2017 a vracia
vec Okresnému studu Liptovsky Mikula$ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 11. janudra 2018 ¢.k. 4
C 30/2017-231 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 84 699,89 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 84 699,89 eura od 11.
oktobra 2011 do zaplatenia. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

V odbévodneni uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zzalovany
zodpoveda zalobkyni za vzniknutu $kodu, ktort jej sposobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu
obce, za ¢o bol pravoplatne uznany vinnym z pokra¢ovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1 a 3
pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas z 27. jana 2016 sp.zn. 3
T 10/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 1. jina 2017 sp.zn. 3 To 117/2016, v ktorej
casti ¢o do uznania viny nadobudol pravoplatnost’ 27. juna 2016. Konstatoval, Zze bol viazany nielen tym,
kto sa dopustil protipravneho konania, t.j. otazkou viny a trestu, ale aj d’alSimi skuto¢nost’ami, ktoré boli
podmienkou odsudenia obzalovaného, teda aj vznikom Skody a jej ustalenou minimalnou vyskou. K
namietkam Zzalovaného uviedol, Ze Zalobny navrh bol dostato¢ne uréity a zrozumitelny, pricom zaklad
naroku Zalobkyne bol ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, ktorym je civilny sud viazany v zmysle §
193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”). K vznesenej ndmietke premlicania uplatneného
naroku na nahradu Skody v zmysle § 100, § 106 ods. 1.2 Obcianskeho zdkonnika poukazal na to, Ze



zalobkyna sa dozvedela o tom, kto za $kodu zodpoveda a v akej vyske, nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku sudu, ktorym bol zalovany uznany vinnym zo zavineného protipravneho konania, t.j. 27. jina
2016, od ktorej doby zaCala plynut subjektivna premlCacia 2-ro¢néd lehota, pocas plynutia ktorej
zalobkyna podala predmetnu zalobu. Neuplynula ani 10-ro¢né objektivna premlicacia lehota, ktord navyse
podla § 112 Obcianskeho zakonnika spoc¢ivala od uplatnenia naroku na nadhradu §kody v ramci trestného
konania pocas jeho celého trvania, opdtovne =zaCala plynit od nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho trestného rozsudku, t.j. od 27. juna 2016. Uplatneny narok pravne posudil ako narok na
nahradu Skody v zmysle § 420, § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
vratane uplatneného 9,5% turoku z omeskania od 11. oktobra 2011 do zaplatenia zo sumy 84 699,89
eura, ktory priznal v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zadkonnika v spojeni s § 3, §10c Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Sucasne ulozil zalovanému zaplatit’ aj iroky z omeskania odo dia nasledujiceho po dni konca obdobia,
za ktoré Zalovany neopravnene poberal plat starostu do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania zalovanym, rozsudkom
z 31. jila 2018 sp.zn. 11 Co 168/2018 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobkyni 84 699,89 eura, potvrdil. Vo vyroku o urok z
omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 84 699,89 eura a vo vyroku o trovach konania napadnuté
rozhodnutie zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uviedol, Ze zaloba obsahuje vSetky nalezitosti pozadované Civilnym sporovym poriadkom a
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a zalovanému bol vytvoreny dostatocny
priestor pre uplatnenie jeho procesnych prav, pri¢om Zalovany tato moznost’ aj vyuzil. Dalej konstatoval,
ze ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany spachal pokra¢ovaci precin
poskodzovania cudzich prav, (poznamka uZz nie je trestny ¢in podvodu ako to uviedol std prvej
inStancie), potom zaviznost’ jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani znamend aj zavéznost’ v otazke
existencie zavineného protipradvneho konania zalovaného, vzniku Skody a jej nasledku a pri¢innej
suvislosti medzi nimi. K vyske $kody odvolaci sid uznal, ze v zmysle judikatiry Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (R 22/1979) je civiny sud viazany vyrokom, nie oddévodnenim trestného
rozhodnutia, na druhej strane si civilny sad rozhodujici o naroku po§kodené¢ho na nadhradu $kody moze
urobit’ usudok o vySke Skody v rozsahu odliSnom, nez vyplyva z prévoplatne skonceného trestného
konania, len v tych pripadoch, ked’ Skoda nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
Uzavrel, ze v danom spore bolo mozné prijat’ ten pravny zaver o rozsahu viazanosti civilného sidu
rozsudkom trestného sudu, na ktorom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. V suvislosti s
preml¢acou lehotou odvolaci sud uviedol, Ze subjektivna premlacia lehota zacala Zalobkyni plynat
okamihom dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobkyni, t.j. 14. februara 2013, pretoZe sa vtedy
preukazatelne dozvedela nielen o Skode, ale aj o tom, kto za vzniknutd $kodu zodpoveda. Zaroveil
dospel k zaveru, ze uplatnenim nahrady Skody v prebichajicom trestnom konani Zalobkynou ako
poskodenou (v konani riadne pokracovala, zotrvala v uplatiiovani nadhrady $kody) a 22. marca 2013
zaCala premlCacia lehota pre uplatnenie naroku spocivat’. Tato jej zacala opatovne plynat’ az po skonceni
trestného konania, k ¢omu doslo 27. juna 2017. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze zaloba na nahradu Skody
podané 4. septembra 2017, bola podand vcas, t.j. eSte pred uplynutim premlcacej lehoty. Whovujici
vyrok o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ 84 699,89 eura odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

Vyrok o prislusenstve pohladavky a suvisiaci vyrok o trovach konania zrusil z dovodu
nepreskimatelnosti (§ 389 pism. b) C.s.p.) a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej intancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., kedze podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroveil uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
C.s.p. Namietal nespravnu interpretdciu nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) sp.zn. I. US 269/2011 odvolacim stidom, z ktorého vyplyva, Ze len v tych pripadoch, ked” §koda



nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, si méze civilny std rozhodujuci o naroku
posSkodeného na ndhradu Skody urobit’ tsudok o vySke Skody v rozsahu odli§nom, nez vyplyva z
pravoplatne skoncené¢ho trestného konania, resp. moéze ist o pripady, ked v tuvahu prichadza
spoluzavinenie inej osoby na vzniku $kody. Poukazal na ini rozhodovaciu prax sudov, ako aj na
rozhodnutie najvyssieho sidu zo 17. maja 2012 sp.zn. Obdo 41/2011, ako ajna § 193 C.s.p. s tym, Ze v
konani o nadhradu $kody st sudy viazané existenciou naroku na nahradu $kody. Jej vysku je potrebné v
kazdom jednotlivom pripade skumat’, lebo vySka Skody v trestnom konani nie je riadne zistena.
Vzhl'adom k tomu, Ze sudy v civinom konani nevykonali dokazovanie ohl'adom vySky uplatnenej Skody,
ktoru Zalovany namietal, i§lo o nespravny procesny postup znemoziujici Zalovanému uskuto¢iiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K
vznesenej namietke preml¢ania Zalovany uviedol, Ze $koda uplatnena Zalobkynou sa sklada z viacerych
¢iastkovych sum, pre ktoré platia samostatné premlcacie lehoty, s tym, Ze Zalobkyfa si ani neuplatnila
nahradu Skody v trestnom konani riadne a v¢as, ked’ze z uplatnené¢ho naroku musi byt zrejmé, kto si
narok uplatiiuje, v akej vyske a z akého dovodu, pri¢om nestaéi iba odkaz na listiny. Dalej poukazal na
to, Ze zalobkyna si narok na nahradu $kody riadne a procesne spravne uplatnila az v roku 2015, a teda
pravo na nahradu Skody sa v plnom rozsahu premlcalo. Sucasne uviedol, ze Zalobkyna musela mat’
vedomost’ o tom, kto danti Skodu spéchal a akt §kodu spdsobil uz v okamihu, kedy zalovanému zanikol
mandat, resp. v ¢ase podania trestného oznamenia (17. jula 2012). Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolatel’ riadne neoddvodnil podané dovolanie, ked
neuviedol ziadnu procesnu vadu podla § 420 pism. f) C.s.p., zakladajucu poruSenie jeho procesnych
prav. Rovnako neboli splnené podmienky pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods.1 pism.
a) C.s.p. Konstatovala, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze sudy st viazané
odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a
sudom boli zistené. Pokial' bola §koda pojmovym znakom trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol
zalovany uznany za vinného a prévoplatne odsudeny, civilny sud je viazany takymto odsudzujicim
rozsudkom v celom rozsahu, teda aj ¢o do vySky $kody. Vo vztahu k preml¢aniu prava na nahradu
Skody uviedla, Ze odvolaci sid spravne stotoznil zacatie plynutia objektivnej premlcacej doby k okamihu,
kedy doslo k zaviSeniu konania obvineného, a zaroveil spravne posudil otazku zacatia plynutia
subjektivnej premli¢acej doby. Navrhla dovolanie zalovaného odmietnut, pripadne zamietnut’. Uplatnila si
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a €i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dévodné.

6. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f) C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Podla § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vieobecnosti)
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa téastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré im prévna uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu
jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamena
poru§enie prava na spravodlivy proces.

Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PorusSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

13. V preskimavanej veci podstatnou a rozhodnou pre posudenie dévodnosti podaného dovolania bola
otazka existencie a vysky Skody, ako aj vznesena namietka premlCania Zalovanym, z dévodu posudenia
v¢asnosti uplatneného naroku na nahradu Skody. Vyrok rozhodnutia o tom, ze bol spachany trestny ¢in,
nerie§i rozsah a vySku Skody ani vtedy, ak je odSkodnitelnad ujma pojmovym znakom trestného Cinu.
Sud v civinom sporovom konani teda nie je viazany v zmysle ust. §193 C.s.p vysSkou Skody (R
22/1979, s. 196/494 Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk), sud si musi urobit’ o vyske $kody vlastny
zodpovedny zaver podlozeny uplnym zistenim skutkového stavu veci.

Z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca navrhol vykonat' dokaz pripojenim trestného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T10/2016 z dévodu, Ze uplatneny narok v sume 84 699,89
eura vyplyva iba z vysledkov trestného konania. Std prvej inStancie navrhovany dokaz zrejme
nevykonal, lebo tato skuto¢nost’ nevyplyva z obsahu spisu, i napriek tomu, ze v odévodneni rozhodnutia
z obsahu trestného spisu vychadzal.

Wkonavanie dokazu celym spisom suhrnne vSak nie je spravne, lebo potom nemozno posudit’, ktory z
konkrétnych dokaznych prostriedkov z trestného spisu sud vyuZil, ked’ nedoslo k tomu, Ze by bol v
civinom sporovom konani ¢itany alebo oznamovany obsah celého spisu. Ak navrhy Zalovaného na
zistenie skutkového stavu tykajiiceho sa vysky Skody zamietol bez toho, aby v odévodneni rozhodnutia
nalezite odovodnil, preco nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods.2 C.s.p.), porusil pravo zalovaného na
spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p.

14. Sud prvej intancie pri posudzovani vznesenej namietky premliCania, a teda vEasnosti uplatneného
naroku vychadzal z toho, Ze zalobkyina sa o tom, kto za Skodu zodpoveda a v akej vySke dozvedel
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo zavineného
protipravneho konania dilom 27. jina 2016, od ktorej doby zacala plynit subjektivna premlCacia



dvojroéna lehota (§ 106 Obcianskeho zakonnika) a zaloba bola podana 4. septembra 2017. K otazke
spo¢ivania premlc¢acej lehoty v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobkyna ako poskodena prostrednictvom svojej zastupkyne ndrok na nahradu $kody uplatnila vo vyske
uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia dia 22. marca 2013. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
za zaciatok plynutia premlcacej lehoty povazoval den, kedy zalovanému zanikol mandat starostu, resp.
kedy prestal poberat’ plat starostu, t.j.10. oktobra 2011, teda odo dna nasledujiceho zaala plynat
objektivna premlCacia lehota. Trestné oznamenie bolo Zalobkyiiou podané 17. jula 2012 a k vzneseniu
obvinenia zalovaného doslo 6. februdra 2013, ktoré uznesenie bolo zalobkyni doruc¢ené 14. februdra
2013. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci siid opdt’ suhrnne vychddzal z obsahu trestného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T 10/2016, ktory pripojil a nasledne vylucil pre iné konanie
(¢.1. 308 spisu), bez upresnenia, ¢o vSetko bolo zo spisu konstatované. Vznesena namietka preml¢ania
zalovanym tak bola sice niz§imisudmi posudend rozdielne, ale s rovnakym vysledkom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade $kody v civimom sporovom konani, vychadza sice v otazke riadneho uplatnenia
naroku na nahradu $kody v adhéznom konani predovsetkym z rozhodnuti vydanych v trestnom konani,
ale nie je v§ak nimi/ani postupom sudu v trestnom konani k otazke naroku na nadhradu $kody viazany pri
posudzovani otdzky preml¢ania naroku.

15. Dovolaci std po vykonani dovolacieho prieskumu z hladiska pripustnosti dovolania tak dospel k
zaveru, ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p je dany, lebo sud prvej inStancie bez
toho, aby nélezite zistil, kedy doSlo k uplatneniu naroku na nadhradu $kody v trestnom konani a nasledne
sa vysporiadal so vznesenou namietkou premlCania, vo veci samej rozhodol a Zalobe bez dalSicho
vyhovel. Tieto rozhodné skutkové okolnosti nevyplyvajii ani z obsahu zalobného navrhu. Navyse
zalovanym vznesené namietky k Specifikacii uplatneného naroku, jeho vySky nepovazoval za relevantné,
navrhnuté dokazy nevykonal, ani v odoévodneni rozhodnutia neuviedol preco ich nevykonal (§ 220 ods. 2
C.s.p.). Odvolaci sud stanovil okamih zac¢iatku plynutia preml¢acej lehoty odliSne, i napriek tomu, Ze bol
viazany zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.). Hodnotenie dokazovania sice
vykonava aj odvolaci sud, ale pokial’ sa chce odchylit od hodnotenia uskutoc¢neného sidom prvej
inStancie, musi zopakovat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu alebo vykonat’ nové dokazy.

16. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, ako aj tistavného sudu, vyplyva, ze nie na kazdy
argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV, US 115/03, III. US 119/03-30).
Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

17. Podl'a nazoru dovolacicho sudu postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu, doslo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces zaru¢eného ¢1.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobod (dalej len dohovoru), v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru¢ené ¢L
46 a nasl. Gstavy tym, Ze sudy nizSicho stupiia si nalezite neujasnili, akého trestného ¢inu sa zalovany
dopustil (podvod alebo poskodzovanie cudzich prav), vznik $kody, jej vysku, ako aj okamih zaciatku
plynutia preml¢acej lehoty, v dosledku ¢oho nelplne zistili skutkovy stav veci, rozhodny pre postdenie
doévodnosti zalobou uplatneného naroku, ako aj vznesenej namietky preml€ania pri uplatnenom naroku na
nadhradu $kody najmenej vo vyske 84 699,89 eura, ktora mala vzniknut z titulu vyplateného platu
zalovanému ako starostovi obce za obdobie od roku 2006 do 10. oktobra 2011, kedy sa zalovany vzdal
mandatu starostu. Takymto postupom sudov doSlo k poruseniu procesnych prav Zalovaného v takej
miere, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. je dovodny.

18. Druhym uplatnenym dovolacim dévodom Zalovanym bol namietany odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia, a to viazanosti sidu odsudzujicim
rozsudkom. Ustalena rozhodovacia prax je vytvarana najvy$$imi sudnymi autoritami. Rozhodovanie v



stlade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu rovnosti a
pravnej istoty vyplyvajicich z ¢l. 1 ods.1 ustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p.
Sporové strany totiz legitimne o¢akavaji, ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom, a to najmd v situacii, ak v podobnej veci existuji publikované
rozhodnutia, ktoré boli zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenske;j
republiky.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

19. Zalovany poukézal na doterajsiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, tykajiicu sa viazanosti sidov
rozhodujucich o zalobach na nahradu Skody, iba vyrokom o vine a o treste (§ 193 C.s.p.), ako aj na
publikované rozhodnutia pod R47/1954, R27/1977, R22/1979. Dovolaci sud suhlasi s jeho nazorom, ze
medzi vySkou Skody uplatnenou v adhéznom konani a vySkou $kody rozhodujicou pre posudenie
trestnej povahy skutku, moze byt zasadny rozdiel. Pokial' z trestného rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikula§ z 27. juna 2016 sp.zn. 3T10/2016 vo vztahu k uplatnenému naroku vyplyva, zZe
zalovany ako starosta obce sposobil $kodu najmenej vo vyske 84 699,89 eura, takéto vyjadrenie Skody
nemozno povazovat za riadne kvantifikované, aj ked’ tato Skoda ma predstavovat’ plat starostu, ktory
zalovany poberal v obdobi od roku 2006 do 10. oktébra 2011, ale bez zistenia, ¢i zalovany aj fakticky
vykonaval pracu starostu, za ktort by mu patrila odmena.

20.Z tychto dovodov dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dovod nepravneho pravneho
posudenia viazanosti sudov aj vySkou Skody uplatnenou v adhéznom konani za dévodny, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, zrusil v zmysle § 449 ods. 1, 2 C.s.p., lebo
napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sidu a vratil vec sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 C.s.p.).

21. V konani o Zalobach na ndhradu $kody je sud povinny i bez navrhu skumat’, ¢i st dané dévody pre
obmedzenie zodpovednosti zalovaného v ddsledku spoluzavinenia poSkodeného (§ 441 Obcianskeho
zakonnika), pripadne pre porusenie povinnosti zo strany obce a jej orgadnov (obecné zastupitel'stvo) hoci
okolnosti tohto pripadu tomu zjavne nasved¢uju.

22. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie v zmysle §
453 ods. 3 C.s.p v spojenis § 438 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

23. Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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