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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. L. T., nar. XX. U XXXX, bytom M.,
zastiipeného advokatskou kancelarion FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 821 05
Bratislava, ICO: 47 254 203, proti zalovanému: RAVAK SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Einsteinova
11, 851 01 Bratislava, ICO: 35 707 356, zastapenému advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.0.,
so sidlom Dunajska 15/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 718 432, o ur&enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/90/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2018, ¢. k. 2Cob/66/2017-184, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 15. maja 2018,
. k. 2Cob/66/2017-184 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie)
26. septembra 2016, ¢. k. 23Cb/90/2015-155, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a
7alovanému priznal narok na plnt nahradu trov konania. Zalovanému priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi plnom rozsahu.
1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, ze konatel’ zalované¢ho C. L. odoslal dia 2. januara 2015 zalobcovi
pozvanku na valné zhromazdenie konané dna 20. januara 2015 o 16:30 hod. spolu s jeho programom.
Konanie predmetného valného zhromazdenia muselo byt zalobcovi zname, ¢o vyplyva aj z vypovedi
svedkov, ktori sa zG¢astnili skor§icho valného zhromazdenia dia 15. januara 2015, ked potvrdili, Ze pan
L. povedal zalobcovi, Ze sa uvidia budlci tyzden na valnom zhromazdeni v Bratislave. Zo strany
zalovaného tak bolo v konani preukdzané riadne a v€asné oznamenie terminu a programu mimoriadneho
valného zhromazdenia konaného dna 20. januara 2015 v stlade s ustanovenim § 129 Obchodného
zakonnika a v sulade s ¢l. 6 ods. 3 Spolo¢enskej zmhuvy, ked’Ze zvolavanie valnych zhromazdeni
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného prostrednictvom elektronickej poSty bolo zauzivané ako obchodna
zvyklost’. Krajsky sud poukézal aj na rozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
37/2008 (zverejnené aj v ZSR pod €. 5/2009) v zmysle ktorého, ak sa v spoloCenskej zmluve uvadza, ze
dorucovanie sa ma vykonat tak, aby spoloCnici pozvanku obdrzali, nemozno to vykladat' tak, Ze sa
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skutoéne fyzicky musi dostat’ do rik spolo¢nika, kedZe tym by spolo¢nik mohol zmarit' konanie
valného zhromazdenia napr. odmietnutim prevzatia pozvanky, alebo neozndmenim adresy, na ktorej sa
spolo¢nik zdrzuje, ale postaduje, aby sa pozvanka dostala do dispozi¢nej sféry spoloénika. Zalovany v
spore preukazal, ze pozvanka bola Zalobcovi prostrednictvom e-mailovej spravy doru¢ovana.

2. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dia 24. septembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie
zru$il a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©).

2.1. Namietani vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze konajice sudy iba ucelovo prisposobili
odovodnenie svojich rozhodnuti v prospech Zalovaného, v doésledku ¢oho sa stali nepreskimatelnymi,
ked’ neobsahuju objektivne a tym ani dostato¢né zhodnotenie skutkového a pravneho stavu, pricom
popreli postavenie Zalobcu v spore.

2.2. Dovolatel’ zaroven vytykal sidom nizSej inStancie, Ze jedinym dokumentom, ktory mal preukazat’
pozvanie na valné zhromazdenie bol udajny e-mail z 2. januara 2015, pri ktorom je nespornym faktom,
ze zalovany ho predlozil ako listinu formatu A4 s vytlaenym textom, avSak nie je zrejmé, kedy a z
akého mailu bola listina vytladend, jeho hodnovernost’ vo&i Zalobcovi nebola preukazana. Zalovany
nepredlozil ziadne technické potvrdenie, ze tento e-mail skutocne existoval a ze bol zaslany a doruceny
7alobcovi a nepredlozil ani Ziadne iné potvrdenie. Zalobca pritom zotrval na tom, Ze neexistuje Ziadny
dokaz o doruc¢eni pozvanky na valné zhromazdenie Zalobcovi a ani dokaz o tom, Ze informacia o jeho
konani sa mala riadne a v¢as dostat’ do jeho dispoziénej sféry. Zaverom uviedol, Ze konajice sudy
nenalezitym sp6sobom preniesli na neho dokazné bremeno, ktoré mal znaSat’ zalovany, ked’ mal dokazat’
negativnu skutocnost’, ze mu nebol doru¢eny predmetny e-mail. Naopak bolo povinnost'ou zalovaného
preukazat’, ze Zalobcovi predmetny e-mail zaslal, a Ze tento sa dostal do jeho dispozicie, ked’ze zalobca
nemoze preukézat, ze mu e-mail nedoSiel, alebo ze mu bol aspon zaslany.

3. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. K tvodnej dovolacej namietke o nepreskumatelnosti rozhodnuti sidov nizSej inStancie dovolaci sud
uvadza, Ze vo vztahu k jej posudzovaniu je na mieste restriktivny pristup (rovnako aj 30bdo/81/2019).
Vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach sformuloval kritéria,
kedy moze byt zalozend pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Jednd sa o pripady, ak

- odvolaci sud nedostato¢nym oddévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani uplatnit’
dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat nespravne pravne posudenie veci (vid aj
30bdo/42/2019);

- odvolaci sud uskutoéni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je tstavne
nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’ aj 30bdo/72/2016
a 30bdo/10/2017); alebo ak

- odvolaci std sa nevysporiadal so skutocnostou, ktord je kli€ova pre rozhodovany spor a ma
podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

5.1. V rozhodovanom spore podla ndzoru dovolacicho sidu neslo o Ziadnu z vynimiek uvedenych
vys$sie, ktora by mohla zaloZit' pripustnost’ dovolania, ked’Ze ani samotny dovolatel' neuviedol, akym
vy$Sie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym
nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Jedn4 sa tak len o vSeobecne koncipovant
namietku, z ktorej je zrejma predovSetkym nespokojnost” dovolatela s vysledkom sporu a s jeho
neuspechom v iom (rovnako aj 30bdo/2/2019).

6. Za neddévodnu povazuje dovolaci sud aj namietku Zalobcu, v zmysle ktorej mali sudy niz$ej inStancie
preniest’ na neho doékazné bremeno v rozpore s tzv. negativnou dokaznou teoriou.



6.1. Dovolaci sud poukazuje na skutkové zistenic konajucich sudov vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzali, a to, ze konatel’ zalovaného C. L. odoslal
dina 2. januéra 2015 Zalobcovi pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného konané dna 20.
januara 2015 o 16:30 hod. spolu s jeho programom. Tymto skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany
(k tomu vid’ § 442 C. s. p.) a v dovolacom konani je vylucené preskimavanie jeho spravnosti alebo
nespravnosti.

6.2. Z obsahu dovolania je pritom zrejmé, Ze Zalobca sa s tymto skutkovym zistenim nestotoziluje a
povazuje ho za nespravne, ked’ zaroven ma subjektivne poziadavky, aby Zzalovany dal§Simi dékazmi
preukazal, Zze predmetnl e-mailovli spravu zalobcovi odoslal. Jednak tato skuto¢nost’ je vzhl'adom na
jednoznacné a nepochybné znenie ustanovenia § 442 C. s. p. vyli¢ena z meritorneho dovolacicho
prieskumu a zarovenn povazuje dovolaci sid za nevyhnutné poukazat na to, ze v okolnostiach
rozhodovaného sporu o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia postacovalo preukazanie
vCasného odoslania pozvanky na valné zhromazdenie Zalobcovi v nadvéznosti na tedriu ddéjdenia
pozvanky do dispozicnej sféry spolocnika (k tomu vid rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
10bdoV/63/2005 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 37/2008). Len ako poznamku v tejto
suvislosti dovolaci sud dopliia, Ze Zalovany svoje tvrdenie o splneni zakonného postupu pri doru¢ovani
pozvanky na valné zhromazdenie podlozil relevantnym dokazom (e-mailom adresovanym zalobcovi), a
preto bolo povinnostou Zalobcu - ak chcel predmetné skutkové tvrdenie ucinne popriet’ - postupovat’
sposobom uvedenym v ustanoveni § 151 C. s. p. Tomuto postupu pritom nezodpoveda iba
argumentacia Zalobcu, zZe mu pozvanka nebola dorudend, za sucasného vyzadovania, aby zalovany
predlozil d’alSie dokazy.

6.3. Vzhladom na uvedené v nadvéznosti na zavery vyslovené sudmi niz§ej inStancie ma dovolaci sud
konStatuje, Ze k zamietnutiu Zaloby dovolatela doslo z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
skuto¢nosti, pre ktoré by bolo mozné rozhodnit’ o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ked’
konajice sudy mali naopak za jednoznaéne preukdzané splnenie zakonnych podmienok podla § 129
Obchodného zdkonnika v spojeni so spolo¢enskou zmluvou Zalovaného, ak z vykonaného dokazovania
dospeli k ziveru, ze zalovany riadne a vc€as dorucil zalobcovi pozvanku na mimoriadne valné
zhromazdenie. Z uvedené¢ho dovodu zalobca neopodstatnene tvrdil, ze sudy nizSej inStancie rozhodli v
rozpore s negativnou ddkaznou teodriou o zamietnuti Zaloby pre nepreukazanie negativnej skutocnosti.
Pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. preto nie je dana.

7. Na zaklade vysS§ie uvedeného (vid’ body 5. a 6. vy$Sie) najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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