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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 419,47 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn. 12Csp/9/2021-61
zo dia 22.03.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 131,64 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 131,64 eur od 02.12.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 03.03.2020 domahal v upominacom konani na Zalovanom
zaplatenia sumy 419,47 eura s prislusenstvom, z dbévodu neuhradenia faktir za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutd dobu a naslednej zmluvnej pokuty.
PovaZoval za neddvodnu zalobu Zalobcu v €asti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala byt dohodnuta
v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Uzavrel, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa
snazil zohladnit' ¢asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej
pokuty pocas plynutia doby viazanosti do dfa prerusenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia
sumy za poskytnuté sluzby. VySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia preruSenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerudenim poskytovania sluzieb k zaniku
zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie diZzného zavazku zo strany
spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na
vysSku zmluvnej pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutl poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

Z tychto dévodov narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 287,83 Eur ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietavej Casti tak, Ze jeho Zalobe vyhovie
a prizna mu nahradu trov konania.

Namietal, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako tzv. zabezpec€ovacieho institutu zmluvnych vztahov je
podla jeho nazoru plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o
zmluvnej pokute zohladriuje Easovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute
rozliSuje, kedy doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Ma za
to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj jej vysky nemohlo spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Je nepochybné, Ze neuhradené sluzby zo strany Zalovaného aktivovali zmluvna pokutu v zmysle
Clanku 2.5 bod a/ a b/ Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 19.04.2018
uzatvoreného k zmluve €. I. zo dina 19.04.2018.

5. V prejednavanej veci je teda vyznamnym rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 17.05.2018,
sp. zn. 22Co/45/2018-90, podla ktorého ,,nie kazdé porudenie povinnosti je rovnakej intenzity
a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemébze ostat bez povSimnutia
vySka dlhu spotrebitela vzniknutého porudenim zavazku. Pau$dlne dojednanie zmluvnej pokuty
umoznujuce zniZenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohfadriuje intenzitu a vyznam toho
ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni povinnosti, uplatnit’ si voci spotrebitefovi zmluvna pokutu.*

6. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu
a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.

7. Dojednana zmluvnd pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej
povinnost plnit.

8. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

9. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove a hlavne na
rozsudok sp. zn. 7Co0/36/2015 zo dna 27.4.2015; 20C0/205/2015 zo dna 28.4.2016; a rozsudok sp.
zn. 6Co/103/2015 zo dfia 26.01.2016, kde bolo konstatované, Ze reSpektovanie zakonného zakazu
pouZzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych si
dodavatelia v &ase ich vyhlasenia uz uplatiuju plnenia z nich. Odvolaci sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze v pripade Zalobcu ide o opakované judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky



upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitelmi ako neprijatelnej. Spravanie sa pravnickej osoby v
obchodnych a inych vztahoch zodpovedajuce Eestnej obchodnej praxi alebo veobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti je déleZité pre kvalitu verejného Zivota. V ostatnom odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/57/2018 zo dfia 21.08.2018 a sp.
zn. 20Co/78/2018 zo dna 25.10.2018.

10. Vzhladom na upravenu povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika odvolaci sud povazoval vietky namietky odvolatefa uvedené v odvolani
za neopodstatnené.

11. Zalobca namiesto poruovania zakazu dal$ieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje na sude prava.

12. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto ju nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimo¢ne len pri mimoriadne
tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v3ak len pri platnych Ukonoch. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin
CalderénCamino podfa ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom a ak vnutrostatny sud
konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud
zavazné a tvoria sucast materialneho prava.

13. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na zalobcom uplatfiované naroky, vyplyvajiuce z neplatnych pravnych ukonov, teda
neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho
posudenia veci.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku,
ktorym v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol Il. a v stvisiacom vyroku o trovach konania lll. ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



