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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/Y. O., rod. O., byvajacej v S., 2/ F. O,,
byvajiceho v S., obaja zastipeni JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom v Humennom, P.
O. Box 104, Kukorelliho 1505/50, proti Zalovanej Q. L., rod. O., byvajicej v S., zastupenej JUDr.
Martinou Refichovou, PhD., Advokatska kancelria, s o sidlom v Humennom, Mierova 2529/87, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11 C 291/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. maja 2016 sp. zn. 12 Co 181/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. marca
2015 €. k. 11 C 291/2013-133 v spojeni s opravnym uznesenim okresného studu z 27. jula 2015 ¢. k. 11
C 291/2013-150 rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat’ pozemky nachadzajice sa v k. . Obce S.
oznacené na GO - plane ¢. 11 C 291/2013-9/2014 znalca Ing. Miroslava Mihalika ako parc. ¢. CKN
337/2-zahrada o vymere 4 m2, parc. ¢. CKN 340/4-ornd pdda o vymere 201 m2, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vzdjomny navrh Zalovanej zamietol; Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 757,15 eur, do
troch dni od jeho pravoplatnosti Po pravnej stranke sud prvej inStancie aplikoval § 80 pism. c/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku zakona ¢. 99/1963 Zb. Géinného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,0.5.p.*), §
126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3 a4, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dna 29. novembra 2013 sa zalobcovia 1/ a 2/ doméhali vypratania
nehnutelnosti pozemku v k. 0. S. zapisanom na LV ¢. XXX, kde ich zahrada na parc. ¢. CKN 337 o
vymere 1632 m2, ma spolo¢nu hranicu s parc. ¢. CKN 338-zastavané plochy a nadvoria o vymere 608
m2, zapisanej na LV ¢. XXX, ktorej vlastni¢kou je Zalovana. Zalobkytia 1/ je takisto vlastni¢kou parc. &.
CKN 340/1-orna pdda o vymere 2496 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k. 0. S., a tato takisto spaja
spolocna hranica s parc. ¢. CKN 338 a CKN 339, ktoré st vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovana neopravnene uziva cast’ vlastnictva zalobcov 1/



a 2/ (Cast pozemku ozna¢enu ako 337/2 o vymere 4 m2 a 340/4 o vymere 201 m2), oplotila si tato ¢ast’
a odmietla ju vypratat. Zalobcovia 1/ a 2/ v zaujme ochrany svojich vlastnickych prav zabezpetili cez
geodeta vytyCenie priebehu hranic dotknutych pozemkov a v teréne ich riadne oznacil kovovymi ty¢ami.
K protokolu o vyty€eni hranice a jeho podpisaniu nemala Zzalovana ziadne pripomienky. Nésledne
zalobcovia 1/ a 2/ vyzvali zalovanu, aby nehnutelnost vypratala, ¢o doposial’ neurobila. Sud prvej
in§tancie preto navrhu na vypratanie vyhovel. Vzajomny protinavrh Zalovanej stid zamietol, pretoze
nemal za preukazané, ze zalovana sporné nehnutelnosti, ktorych urcenia vlastnickeho prava sa doméha,
nadobudla vydrzanim.

2. Krajsky sud v Presove (dalejaj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 25. maja 2016 sp. zn. 12 Co 181/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v zneni
opravného uznesenia vo vyroku vo veci samej a vo zvySku zrusSil rozsudok sudu prvej in§tancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni konstatoval, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu, pokial’ sa tyka
veci samej, je spravne. Odvolaci sid sa v tomto rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pokial’ sa tyka veci samej. Vyrok o nahrade trov konania odvolaci
sud zrusil s poukazom na to, ze sud sice riesil otazku nahrady trov ucastnikov, ale trovy §tatu vylucil na
samostatné konanie. V pripade prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
konania, by uz nebolo mozné rozhodovat o néhrade trov §tatu, pretoze konanie bolo skon¢ené. O
nahrade trov ucastnikov a $tatu je potrebné rozhodnut spolo¢ne, pricom rozhodnutie o nahrade trov
Statu bude mat’ vyznam aj pre rozhodovanie o nahrade trov ti¢astnikov.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodila z § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*).
Nestotoznila sa s nazorom sudu, ze Zalobcovia preukazali v predmetnej veci naliechavy pravny zaujem.
Podl'a nej ide v tomto stidnom konani k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov, pretoze uzZ v pisomnom
vyjadreni k Zzalobe oznamila, Ze sthlasi s rieSenim sporu formou mediacie a je ochotna v ramci
mimosudneho sporu rieit’ tento spor aj finanénou thradou. Namietala vypracovany znalecky posudok,
v ktorom znalec nezohl'adnil ur¢ité skuto¢nosti, z neho vychéadza rozsudok okresného sudu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu a pokial’ by doslo k jeho vykonu, doslo by k neopravnenym zasahom do jej
vlastnickeho prava a k neprimerane vysokej Skode na jej majetku. Tiez namietala vo veci nedostatocné
dokazovanie, ked’ sid nevypocul svedkov, nevykonal obhliadku na mieste samom, nevysporiadal sa s
¢estnymi prehldseniami, nepristipil k vysluchu zalobcov I/ a 2/, ¢im jej neumoznil klast’ Zalobcom
otazky, nereSpektoval princip rovnosti zbrani, ako aj dbkazy nevyhodnotil v sulade so zisadami
uvedenymi v § 195 ods. 1 a 2 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver,
ked vzajomny navrh o urCenie vlastnickeho prava vydrzanim zamietol. Svoje rozhodnutie sud
nedostato¢ne oddvodnil. Zalovana navrhla rozsudok odvolacicho sadu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu zrudit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. TieZ navrhla odloZit' vykonatelnost
rozsudku odvolacieho stdu z dévodu ochrany pred hroziacou exekuciou a jej nezvratnych doésledkov a
uplatnila si ndhradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne
zamietnut’ pre jeho nedovodnost’ a Zalovanu zaviazat’ k nadhrade trov konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, Z e dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnend podat’ dovolanie), (Ficové a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Wchadzajic z uvedeného (bod 9. tohto rozhodnutia) dovolacistd zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v iom napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

11. V danom pripade zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a porusSenie prava na
spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolaciecho sudu (aj sidu prvej inStancie) pri vykonavani
dokazovania, v hodnoteni ddékazov a nedostatoénom odovodneni rozhodnutia. Dovolatelka tiez
nesuhlasila so zaverom sudov nizSej inStancie, ze v danej veci Zalobcovia preukazali nalichavy pravny
zaujem.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dal§ich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).



15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o pochybeni odvolacicho (i prvoin$tan¢ného sudu) v procese
dokazovania najvy$$i sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospelk zaveru, ze dovodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Dovolaci sud tiez pripomina,
ze sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovaniaa nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O.s.p., resp. t. €.
platnu pravnu tpravu z ustanoveni § 132 a § 185 CSP) a nie stran. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal v§etky stranami navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opédt por. R
37/1993 a R 125/1999). Na zaklade uvedeného je vyssie uvedend namietka dovolatelky neddvodna.

18. Dovolaci sud navySe k bodu 17. poukazuje aj na pravnu vetu zjednocujiuceho stanoviska najvyssicho
sudu, ktora znie ,,Povinnost’ uskutoénit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud
nevykona dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’alSiecho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.” (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 21/2017).

19. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu akcentuje, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého sudneho procesu, a tito skutocnost
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu
vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy
vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stiidu SR (IV. US
115/03, T1I. US 209/04) ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46



ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udastnika na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®. Dovolaci sud
poukazuje aj na doteraj$iu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zmédto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

20. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho studu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne od6vodnenie studneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacicho sudu dal odvolaci siid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

21. Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasila s pravnym zaverom sudov niz§ich in§tancii o existencii nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a tento povazovala za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka dovolatelky sa netykala procesné¢ho postupu sudu
(procedury prejednania veci), ale pravneho posudenia veci.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze uz podla predchadzajiicej tipravy obcianskeho stidneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho préavneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
7e nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalovanou tvrdeni vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

24. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiiia poukazom na konstatovanie Ustavného stidu SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti (por. sp. zn. 1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo
99/2017, 7 Cdo 285/2018, 8 Cdo 200/2017).



25. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. V prejednavanej veci zalovana nepreukazala opodstatnenost’ dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/
CSP odmietol.

27. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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