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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. A., byvajiceho v T., zastupeného JUDr. Milan
Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, proti Zalovane] W. A.,
byvajucej v F., zastupenej JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stara
Vajnorska cesta 37, 1CO: 36 264 750, 0 zaplatenie 31 180,28 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/505/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 23. aprila 2018 sp. zn. 23Co0/122/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 8.
decembra 2016 ¢. k. 8C/505/2015-83 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 31 180,28 eur
spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 31 180,28 eur od 12. maja 2014 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. St¢asne rozhodol, Ze Zalobca ma voci
zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneniuviedol, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, zZe z uctu zalobcu n a ucet
zalovanej bola poukazana suma 33 137,28 eur. Tvrdenie Zalovanej, ze uvedena suma bola penaznymi
prostriedkami syna zalobcu, ktory ich ziskal predajom bytu v B., bolo vyvratené listinnymi dokazmi, z
ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze byt v B. bol vo vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky. Zalobca a jeho
manzelka predmetny byt v B. nadobudli na zaklade kuipnej zmluvy z roku 2003 od Stavebného bytového
druzstva obcanov so sidlom v Pezinku, pricom v predchadzajicom obdobi mali predmetny byt v najme.
V zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudntit’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou. Zalobca a jeho manZelka nadobudli byt do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM*) kiipnou zmluvou. Kiupnou zmluvou zo dna 2. novembra 2012 byt odpredali a
peniaze za predaj kupujici poukazali na ucet Zalobcu a Cast pefiazi vo vyske 18 076,96 eur bola
poukazand na splatenie uveru. O tom, Ze Zalobca a jeho manzelka boli vlastnikmi bytu v B., ktory
predali, svedcil aj list vlastnictva, v ktorom boli uvedeni ako vlastnici. Podl'a zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o



katastri nehnutelnosti podl'a § 70 ods. 1 tdaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Podla § 71 ods. 1, 2 citovaného zékona zavézné idaje katastra sa pouzivaju najmi na ochranu
prav k nehnutelnostiam, na ucely spravy dania poplatkov atd’. Zavézné tdaje katastra sluzia ako
podklad na pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin. Zalovana tvrdila, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky boli z dévodu, Ze v dome bude mat’ syn Zalobcu dozivotné uzivacie pravo a jeho syn tam
bude mat k dispozicii vlastnu izbu. Naproti tomu zalobca tvrdil, Ze i§lo o p6zi¢ku a s d mal uvedené
tvrdenie preukazané z vysluchu svedkov. Tiez z listu vlastnictva vyplynulo, Ze Ziadna tarcha - vecné
bremeno tykajice sa byvania syna zalobcu na liste vlastnictva nie je vyznaCené. Okresny sud
konstatoval, Ze i§lo o p6zicku medzi sporovymi stranami, o ¢om svedC¢i aj fakt, ze vzapati, Co boli
zalovanej na ucet pripisané peniaze v sume 30 000 eur, poukazala svojim rodi¢om, ktori neskoér kupnou
zmluvou z 11. aprila 2014 previedli na fiu nehnutelnosti. K namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou
okresny sud uviedol, Ze pohl'adavka Zalobcu voci zalovanej nebola preml¢ané, nakol’ko pravo na plnenie
zo zmluvy o p6zicke sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Ze medzi sporovymi stranami sa jednalo o p6zicku, kde je Zalovanou za
cenu byvania jej manzela, syna zZalobcu, ked’ v zmysle § 18 Zakona o rodine manzelia si povinni spolu
zit. Tym, ze zalovana uzavrela manZelstvo so synom Zalobcu, automaticky mu vzniklo pravo byvat’
spolu so zalovanou v nehnutelnosti, ktort hodlala kupit' a neskor kupila od svojich rodi€ov. Toto prévo
byvania by trvalo synovi Zalobcu - manzelovi Zzalovanej po¢as celého trvania manzelstva napriek tomu,
ze Zalovana by bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, nemohla by sa i¢inne domahat’ vypratania syna
zalobcu z nehnutelnosti. Syn Zalobcu ma plna spdsobilost’ k pravnym tkonom a zalobca neruci za jeho
zavizky. Uhrada dlhov byvalého manZela Zalovanej moZe byt jedine zohFadnena pri vyporiadani BSM
zalovanej a jej byvalého manzela. Co sa tyka priznanej istiny 31 180,28 eur, tito bola vypoéitana zo
sumy 33 137,28 eur, od ktorej bola odpocitand suma 1 957 eur, ktord bola zalovanou zaslana na ucet
zalobcu. Vznik omeskania Zalovanej so splatenim peniazného dlhu bol stanoveny na 12. maja 2014, ¢o je
30 dni odo dna, kedy zalovana nadobudla dom do vyluéného vlastnictva. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
aj ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. aprila
2018 sp. zn. 23Co0/122/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej insStancie potvrdil ako vecne spravny s
poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP. V odovodneni skons$tatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie s poukazom
na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP odévodiovala
poukazom na svoje namietky uvadzané v odvolani, na ktoré jej odvolaci stid nedal odpoved’, preto
povazuje oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za nedostato¢né. Akcentovala hlavne namietku voci
tvrdeniu Zalobcu (a teda skutkového zistenia sudu prvej intancie) o ustnej dohode vysky p6zicky jeden
milibn kortin, ked’ v danom c¢ase Slovenska koruna ako platidlo neexistovala, a preto takto uzatvorena
zmluva, ktorej plnenie je nemozné, nemohla byt platne uzatvorena. Realne boli dovolatel’ke poskytnuté
eurd, avSak po prepoc¢te konverznym kurzom podla zalobcu dohodnuta vyska pozi¢ky predstavuje sumu
33 193,92 eur, na ucet zalobkyne vSak bola pripisand suma 33 137,28 eur, ¢o nezodpovedd tvrdeniu
zalobcu a skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka tiez namietala postup sudu, ked’ jej
pravnemu zastupcovi bolo znemoznené viest’ riadne vysluch svedkov, poukazala na zvukovy zaznam z
pojednavania. Podla jej nazoru vysluch svedka bol vedeny nespravne, nezdkonne, ucelovo a tendencne.
Zalovana namietala aj td skuto¢nost’, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku nevyéerpal cely
predmet konania, t. j. nedostato¢ne urcitym spdsobom najprv rozhodol o zmene Zaloby, ale nésledne
nerozhodoval o takto zmenenej zalobe, ale o povodnom néavrhu a v napadnutom rozsudku sa preto ani
nijako nevysporiadal s touto skuto¢nostou, ako aj s ndmietkami zalovanej vo¢i rozsireniu uplatneného
prava zalobcom zmenou zaloby. Vadu v zmysle § 421 pism. a/ CSP oddévodnovala poukazom na
namietku o neuréitosti vyroku uznesenia o pripusteni zmeny Zzaloby, ked odvolaci sud uviedol, Ze z
vyroku uznesenia je zrejmé, ze sa meni iba sadzba uplatneného tiroku z omeskania, ¢o Zalovana povazuje
pri posudeni tejto pravnej otdzky za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla
zalovanej vyrok uznesenia o pripustenizmeny Zaloby nezodpoveda poziadavke jeho urcitostia



zrozumitelnosti. Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked’ narok Zalobcu
pravne nekvalifikoval ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia za aplikicie § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vzhladom na Zalovanou vznesenti namietku premlcania. Podla dovolatelky
nemohla byt’ v roku 2012 platne uzatvorena ustna zmluva o pdézicke s nemoznym predmetom plnenia
jeden milibn kortin, namietala rozpor medzi uzatvorenou zmluvou o pozicke. Poukazovala na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 327/2008. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a zaviazal
zalovanu na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne podané dovolanie Zalovanej
zamietol a zaviazal zalovani na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Oddévodnenie rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

11. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolaciecho stdu (aj sudu prvej inStancie) pri vykonavani
dokazovania, v hodnoteni dokazov a nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia, namietala skutkové
zistenia a nespravne pravne zavery aj ohladom pripustenia zmeny zalobného petitu (podla zalovanej
neurcitého, o ktorom sudy nerozhodovali). Dovolatel’ka tiez nesuhlasila s pravnym posudenim veci a
namietala odklon v zmysle § 420 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméito€nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmédto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho stic¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tiasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® studu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

17. V stvislosti s ndmietkou dovolatelky o pochybeni odvolacieho (i prvoin$tan¢ného) sudu v procese
dokazovania najvy$$i sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospelk zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizaiciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoé¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladé (tu por. napr. uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011). Aj ked’ sud v procese dokazovania nevykond dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom takym spoésobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len* k tzv. inej, v ustanoveni
§ 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej vade (tu porovnaj napr. uznesenie dovolacieho stidu v jeho veci sp. zn. 3
Cdo 266/2009). Podla pravneho nazoru dovolacieho stdu ani po novej pravnej Uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade uvedeného je vy$Sie uvedena namietka
dovolatel’ky nedévodna.

18. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou dovolatelky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu akcentuje, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné atribity spravodlivého sudneho procesu, a tiato skuto¢nost’
jednoznac¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu
vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy
vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US
115/03, TII. US 209/04) ,.sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &1. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Glastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu“. Dovolaci sud
poukazuje aj na doteraj§iu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, II1. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zméatocnost’ rozhodnutia nezaklada.

19. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci su v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho stidu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sidu dal odvolaci siid v danom spore odpoved’ na tie otazky,
ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu (aj sudu prvej inStancie vratane pripustenia zmeny zalobného petitu) spocivalo
(pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj



viaceré rozhodnutia najvyssieho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
3 Cdo/105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Na zéklade vysSie uvedeného zalovana v prejednavanej veci nepreukazala opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jej dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Pokial’ zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci std
uvadza, ze v ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavaznost judikatiry ako nepriama zavéznost
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacicho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel' z § 421 ods. lpism. a/ CSP, ma
viazanost’” dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o
(ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj §
432 CSP). Vysledok postudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu
vysvetli (konkretizuje a doloZi), Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky sudua zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaZze na ustalenu judikatiru
najvyssicho sudu, ktora nebola re§pektovana zo strany odvolacicho sudu, a t o konkrétne v tom, ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach.

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnejotazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu s poukazom na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, neméze najvyssi sud
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoins§tancny a odvolaci sud a v savislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ v§etky rozhodnutia dovolacieho
sudu, tykajuce sa danej problematiky a néasledne posudzovat, ¢isa odvolaci sid odklonil od nazorov v
nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).



26. Zalovand, zastiipend advokatom, v dovolani vyjadrila svoj nesthlas s pravnym nazorom odvolacieho
sudu (ako aj sudu prvej inStancie) ohladom urcitosti vyroku uznesenia o pripusteni zmeny zaloby a
nekvalifikovania naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za aplikacie § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhladom na fiou vzneseni namietku premliCania. Podla nézoru
dovolatel’ky nemohla byt v roku 2012 platne uzatvorend ustna zmluva o po6zZicke s nemoznym
predmetom plnenia jeden milion kortn. S akcentom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo
327/2008 mala za to, ze odvolaci sid sa dovolanim napadnutym rozsudkom odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (blizSie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia). Z uvedeného je tak zjavné,
ze dovolatel’ka nesthlasila so zaverom sudov niz§ich inStancii o zmene zalobného navrhu a priznani
naroku zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom voci jej osobe titulom uzatvorenej zmluvy
o pozicke, priCom tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysl najavo a ktoré v ramci zadsady volného hodnotenia
dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial’ teda dovolatel’ka namietala
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie);
touto nespravnostou v§ak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatelka vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ako bolo uz vyssie uvedené, len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zZalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

27. Dovolaci sud navySe pripomina, Ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
zalobcom pozadovanou zmenou névrhu, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu,
suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnitorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu. Tato tvaha patri len sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny
navrhu. Dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (predtym § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v konani odvolacieho
sudu, nemo6ze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy stidu (porovnaj judikdt R 52/2012, rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 94/2007, 2 Cdo 69/2010, 4 Cdo 67/2016).

28. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 327/2008, uvedené
rozhodnutie rieSilo otdzku (ne)platnosti kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol odplatny prevod
majetkového podielu v druzstve a na jej zéklade zaplatenie sumy 1 694 eur. V danej veci vSak iSlo o
rieSenie otazky, ¢i majetkovy podiel ako ind majetkova hodnota (nie vlastnictvo k veciam) je alebo nie je
pravne dovolenym predmetom plnenia ajso zretelom na zakon ¢. 42/1992 Zb., ktory prevod
majetkového podielu nezakazoval. Aj ked” dovolaci sid vo vSeobecnej Casti svojho odovodnenia sa
zaoberal pravnym tukonom, jeho nalezitostami a predmetom, odovodnenie sa vztahuje na nim
prejednavany predmet konania, ktory je odli§ny od posudzovanej veci. Preto nemozno rozhodnutie
odvolacicho sudu v posudzovanej veci povazovat za také, ktoré predstavuje odklon od pravnych
zaverov dovolatel’kou oznac¢eného rozhodnutia.

29. Zhrntic uvedené dovolaci sud moéze len konStatovat, ze Zalovand nevymedzila fiou uvadzany
dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz
mozné argumentovat tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bez toho, aby dovolatelka tato
otazku konkrétne nevymedzila a nevysvetlila (konkretizovala a dolozila). Ak teda dovolatel’ka pripustnost’
dovolania od6vodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, potom mala v dovolani vyslovne zadefinovat' relevantnu pravnu otazku a
uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujucich ustalent sudnu prax sa odvolaci std
pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil, ¢o vSak neurobila. Dovolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

30. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.



31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v ¢asti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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