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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. T., byvajuceho v J., proti zalovanej Univerzitnej
nemocnici Bratislava, so sidlom v Bratislave, PaZitkova ¢. 4, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/160/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2017, sp. zn. 10Co/188/2017, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. septembra 2017 sp. zn. 10Co/188/2017 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dita 11. maja 2017 ¢. k. 11C/160/2009-459 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I1 (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie”) v poradi druhym rozsudkom zo dna 11.
maja 2017 €. k. 11C/160/2009-459 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal voci zalovanej nahrady
Skody na zdravi, a to od$kodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia spolu vo vyske 71.022
eur s prislusenstvom, ndhrady za benzin v sume 1.851,20 eur, ndhrady za amortizdciu vozidla v sume
2.309,10 eur, ndhrady za priame vydavky za lieky, vitaminy, iné zdravotné pomocky, masaze, plavaren,
navstevu fitness, pilates a pod. v sume 995,80 eur, doplatku za pobyt v kupeloch K. v sume 441,40 eur
(spolu v sume 5.597,50 eur), ako aj ndhrady za usly zisk v sume 65.749 eur (celkovy narok zalobcu
predstavoval sumu 142.368,50 eur), zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a $tatu
proti zalobcovi ndhradu trov konania priznal v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne
ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2
ods. 1, 2,3, 8§ 3 0ds. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, platny v ¢ase urazu zalobcu diia 7.4.2007 a vecne tym, ze po dokladnom
zvézeni vSetkych vykonanych dokazov, zistenych okolnosti a ich vzajomnych suvislosti, ako aj
vSetkych zaverov kontrolného znaleckého posudku ¢. 12/2016 dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, ze Skoda na zdravi zalobcu vznikla v pri¢innej suvislosti s non lege artis postupom zo strany
zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi v suvislosti s urazom utrpenym dia
7.4.2007 v Rakuasku, ked” zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ¢im nebol splneny
zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za §kodu. Vyrok, ktorym rozhodol o néhrade trov
konania odévodnil pravne ustanovenim § 257 CSP a vecne tym, ze dospel k zaveru, ze v prejednavane;j



veci by bolo zjavne nespravodlivé, aby Zalobca musel nahradit’ trovy konania zalovanej vzhladom k
tomu, ze Zzalobca podal Zalobu ddvodne sa domnievajuc, ze ma narok na ndhradu $kody na zdravi v
dosledku nespravnej lie€by urazu na pracovisku zalovanej s tym, Ze oprdvnene povazoval svoj narok
voci zalovanej za dovodny, ked’ze aj sama zalovana vo svojom predsudnom vyjadreni zo dia 13.7.2009
¢iastoCne uznala jeho argumentaciu a tieZ v priebehu sudneho konania odstranenie rozporov ohl'adom
spravnosti svojho postupu videla sama zalovana iba v nariadeni znaleckého dokazovania a neskor navrhla
prave ona kontrolné znalecké dokazovanie, ked’ jediné trovy, ktoré jej v konani vznikli, st trovy
kontrolného znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze vynimo¢nost’ tohto pripadu je zrejma aj s prihliadnutim
k predmetu sporu, ktorym je ndrok na nahradu $kody na zdravi, a preto uvedené dovody odovodiuji
uplatnenie § 257 CSP, nakolko priznanie trov konania Zalovanej by v tomto pripade viedlo k neziaduce;j
tvrdosti a neprimeranym sposobom by sankcionovalo zalobcu za podanie Zaloby na sud s tym, ze
okolnosti hodné osobitného zretela je potrebné vidiet' aj v pohnutke Zalobcu iniciovat’ stidny spor z
dovodu, Ze objektivne doslo k posSkodeniu jeho zdravia a ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj
k ¢iastkovému opomenutiu zalovanej v ramci pooperacnej lieCby, hoci sa Zalobcovi nepodarilo v konani
preukazat’ pri¢inni suvislost’ s porusenim povinnosti Zalovanej a vznikom konkrétnej Skody na jeho
zdravi, z dovodu ktorého Zalovanej voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vyrok,
ktorym rozhodol o nahrade trov §tatu oddvodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
vecne tym, Ze trovy §tatu vznikli thradou znale¢ného zo $tatnych finanénych prostriedkov v suvislosti s
podanim znaleckého posudku ¢. 53/2013, z dovodu ktorého zaviazal v konani celkom neuspe$ného
zalobcu na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov §tatu rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2017 ¢. k.
10Co/188/2017-519 na odvolanie obidvoch stran rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym zamietol zalobu potvrdil a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov Zalovanej zrusil a
vratil mu na d’al§ie konanie. Mal za to, Ze std prvej in§tancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zisteniec rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska
posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravaym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odovodnil. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho ziadne
vady majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, preto rozhodol tak, ako je vySSie
uvedené.

3. Proti potvrdzujucej €asti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzuje podl'a obsahu z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP a z § 420 pism. f/ CSP.
Dovolanie je podla ndzoru zalobcu dévodné preto, Ze rozsudok odvolacieho stidu je zatazeny a/ tym, Ze
o spore rozhodoval na odvolacom sude vyliceny sudca, pretoZze manzel a §vagor sudkyne JUDr. Ayse
Pruzinec Erenovej je zamestnancom Zalovanej, sudkyna v konani rozhodla nestandardne rychlo a navyse
odvolaci sud nepredlozil jeho ndmietku o jej zaujatosti v zdkladnom konani nadriadenému sudu, preto je
zrejmé, ze dosSlo k naplneniu uvedenej procesnej vady, b/ z nespravneho pravneho posudenia pricinnej
suvislosti, ktori on povazoval za jednozna¢ne posudenti odbornikmia lekarmi. Uviedol, Zejev
kompetencii znalca, aby s a vyjadrilk tomu, ¢ i mohla byt zlomenina zahojend jednou operaciou a
naslednou spravnou pooperacnou liecbou, ¢o sa aj stalo, pretoze zo znaleckych posudkov mal za
jednozna¢ne preukdzanu pri€inna stvislost’ tym, Ze sa dana zlomenina dala zahojit’ jednou operaciou a
nemusel podstipit’ d’al§ich osem operacii. Skoda, ktora mu vznikla je v pri¢innej stvislosti s nespravne
vykonanou prvou operaciou a nespravnou poopera¢nou liecbou, v désledku ¢oho mu takymto konanim
zalovanej bola sposobena ujma na zdravi, ktora je premietnuta do bolestného, stazenia spolo¢enského
uplatnenia ako aj do u$lého zisku a priamych nakladov suvisiacich s liecbou. Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal zo z&verov znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS ¢&.
12/2016 a nijako nevysvetlil, pre¢o nehodnotil aj znalecky posudok znaleckej organizacie Forensic. sk €.
53/2013, ktory uplne jednoznacne hovori o zavineni zalovanej, ¢o povazuje za chybu oddvodnenia.
Upozornil na ten fakt, ze ked” std pri hodnoteni dokazov v rozsudku uviedol, Ze posudky su protire¢ivé,
tak mal zobrat’" do tvahy ako dokaz aj znalecky posudok ¢. 53/2013, niclen znalecky posudok ¢.
12/2016. Zaverom poukézal na skuto¢nost, ze zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
narok zalobcu posudila odbornd komisia FNsP Bratislava a dospela k zaveru, Ze z istej miery nemozno
vyvratit' konStatovanie Zalobcu o dovodoch uplatneného naroku, z ¢oho vyplyva, Ze narok uznali a



neuznali len jeho vySku. V zmysle vys$S$ie uvedeného zalobca navrhuje odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia s jeho néslednym zruSenim a vratenim odvolaciemu stidu na d’alSie konanie,
resp. s jeho zmenou. Zéaroven ziada, aby bolo rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti zo diia 12. oktobra
2017.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’ z hladiska jeho nepripustnosti, resp.
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej dobe strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 427 ods. 1 a § 424
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dovodné, a to z nasledovnych dévodov.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sud
vymenované v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. ¢/ CSP a pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.

11. Podl'a § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

13. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

14. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

15. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
konec¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimocne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.



17. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami Civiného sporového poriadku, ale tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho stdu, ¢i uz ako sudu dovolacicho
alebo sudu nadriadeného, o vylucenie sudcu ktorého ide.

18. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

19. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESIP dékaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na
ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Pri uplatneni tedrie zdania je vSak nemenej dolezité, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k
strandm konania alebo k ich zastupcom sam osebe je spdsobily vzbudit' pochybnosti o tom, ze sudca
dotknuty niektorym takymto vztahom vec skuto¢ne prejedna a rozhodne nestranne. Plati tu potom, ze
procesu skumania a aj pripadného preukazovania podlicha len existencia zakonom predpokladaného
vztahu sudcu a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktorti ako vnitorny psychicky pomer
sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani by bolo preukazovat’
tazké, ak nie i nemozné).

20. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj§ich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zG¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklad4 na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnostina nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat, ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran.

21. Otazka nestrannosti sudcu teda nikdy nemoze byt postavena naisto; nie je mozné vychadzat’ len zo
subjektivnych pochybnosti 0sdb zi¢astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k
tymto pochybnostiam veda (porovnaj napr. II. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nalez 98, str. 11).

22. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam sporu (ich zastupcom) ide najmi vtedy, ak by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
veci je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia sporu a
rozhodnutia vo veci. Méze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient).

23. Dovolanie je v zmysle uplatnenej procesnej vady § 420 pism. ¢/ CSP podla nazoru zalobcu dévodné
preto, Ze o spore konanom n a odvolacom stide rozhodovala vyli¢ena sudkyna. Dovolatel' svoje
dovolanie v tejto Casti oddvodnil tym, Ze manzel a §vagor sudkyne JUDr. AySe PruZinec Erenovej je
zamestnancom Zalovanej, sudkyna v konanirozhodla neStandardne rychlo a navySe odvolaci sud
nepredlozil jeho namietku o jej zaujatosti v zdkladnom konani nadriadenému studu.

24. Namietana sudkyna sa k namietke jej zaujatosti vyjadrila tak, ze Zalobcu nepozna, nikdy sa s nim
nestretla a vo veci sa neciti byt zaujata, pri¢om povazuje za potrebné dodat’, Ze naopak po rozhodnuti
odvolacieho stidu o odvolani zalobcu proti rozsudku okresného sudu zo dna 11. maja 2017 ¢. k.
11C/160/2009-459 sa zalobca v lete 2018 ndhodne zoznamil s jej Svagrom a nasledne v oktobri 2018 aj s
jej manzelom, ktorym sa sam Zalobca stazoval na to, ze senat 10Co rozhodol v jeho neprospech, ¢o



povazuje sudkyna JUDr. AySe Pruzinec Erenova za nemoralne zo strany zalobcu a v rozpore s jeho
etickym kodexom advokata, ktorym Zalobca zarove je.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze nie su dané zakonné dovody, ktoré by vylucovali JUDr. AySe
Pruzinec Erenovu z prejednavania a rozhodovania dané¢ho sporu. Zakladom pre vyhicenie sudcu moézu
totiz byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak puha subjektivna domnienka o moznej
neobjektivnosti sudcu, ktori namietajuca strana sporu nevie ni¢im konkretizovat' a ktoru si vytvorila na
zaklade nepreukazanych, ni¢im nedoloZenych a v podstate nekonkrétnych tvrdeni. Na tvrdenia takéhoto
charakteru nemdze byt v konani o namietke zaujatosti sudcu prihliadnuté. Skutocnost’, Ze manzel a
Svagor sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Erenovej je zamestnancom zalovanej nie je bez dal§icho sposobilé
naplnit’ vadu v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

25.1. Pokial’ Zalobca poukazuje na to, ze namietand sudkyna rozhodla vo veci ne$tandardne rychlo
dovolaci sud pripomina, ze podla § 49 ods. 3 CSP dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

25.2. Zaroven k namietke, ze odvolaci stid nepredlozil jeho namietku o zaujatosti v zakladnom konani
nadriadenému sudu uvadza, Ze ta bola odvolaciemu stidu doruc¢ena dna 12. oktobra 2017, teda po vydani
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu z 28. septembra 2017 ¢. k. 10Co/188/2017-519 k ¢omu
dovolaci suid poukazuje na skutocnost’, Ze o takejto namietke sa uz nerozhoduje, pretoze je sucastou
dovolacich dovodov podla § 420 pism. e/ CSP.

26. Majuc na zreteli vy$sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze ndmietka dovolatel'a v zmysle §
420 pism. e/ CSP nie je dovodna.

27. Dovolatel’ nasledne vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

28. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v zmysle uvedenej procesnej vady odvodil z nespravneho
pravneho posudenia pri¢innej suvislosti, ked” mal za to, ze Skoda, ktora mu vznikla je v priinnej
suvislosti s nespravne vykonanou prvou operaciou a nespravnou poopera¢nou lie¢bou, v désledku ¢oho
mu takymto konanim Zzalovanej bola spdsobend ujma na zdravi, ktord je premietnutd do bolestného,
stazenia spolo¢enského uplatnenia ako aj do uslého zisku a priamych nékladov suvisiacich s lie¢bou.
Dalej uviedol, ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychidzal zo zaverov znaleckého posudku
znaleckej organizacie LEGE ARTIS €. 12/2016 a nijako nevysvetlil, preco nehodnotil aj znalecky
posudok znaleckej organizicie Forensic. sk ¢. 53/2013, ktory uplne jednoznacne hovori o zavineni
zalovanej, ¢o povazuje za chybu oddvodnenia. Upozornil na ten fakt, Ze ked” sud pri hodnoteni dokazov
v rozsudku uviedol, Ze posudky su protire¢ivé, tak mal zobrat’ do uvahy ako dokaz aj znalecky posudok
¢. 53/2013 nielen znalecky posudok ¢. 12/2016. Zaverom poukazal na skutoCnost, Ze zalovani vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze narok zalobcu posudila odbornd komisia FNsP Bratislava a
dospela k zaveru, ze z istej miery nemozno vyvratit konStatovanie zalobcu o dovodoch uplatneného
naroku, z ¢oho vyplyva, Ze narok uznali a neuznali len jeho vysku.

29. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zasady stidneho rozhodovania v stulade so zdkonmi a pri aplikdcii istavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocCakavania, legality a pod., ktoré st obsahom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

31. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odévodnil ich bezvyznamnost’ Ci irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto sudy nizsej



in§tancie postupovali aj v prejednavanej veci, dopustili sa svojvole zakazanej prefi v &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zalozili tym nepresktimatelnost’ nimi vydanych rozhodnuti a v dosledku toho aj
ich protiistavnost. Ak nie s totiz zrejmé ddovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné
nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu;
len nalezité, t. j. zikonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiia - ako neoddelitelna
sucast ,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajiice pren z &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k porueniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
(porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

32. Vsulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia stidu niz8ej inStancie navySe musibyt a jdostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu nizsej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP, v spojeni s § 393 ods. 2 CSP je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stdny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

33. Dovolaci sud v zmysle uvedeného v nadvéznosti na obsah podané¢ho dovolania ho povazuje za
opodstatnené, pretoze po preskimani spisu je zrejmé, Ze sud prvej in§tancie sam v rozsudku z 11. maja
2017 ¢. k. 11C/160/2009-459 v bode ¢. 48. rozporuje zavery znaleckych posudkov, ked dokonca
uvadza, Ze aj znalecky posudok €. 12/2016 ohl'adne ¢iastkovych otazok je protireivy. Nasledne v bode
¢. 51 rozsudku sud prvej inStancie uvadza, ze vychadzal iba z posudku ¢. 12/2016, z ktorého uzavrel
nepreukazanie kauzalneho nexusu. Sud prvej inStancie teda vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
LEGE ARTIS ¢. 12/2016 a nijako nevysvetlil preco nehodnotil aj dokaz, a to znalecky posudok
Forensic. sk ¢. 53/2013, ktory hovori o zavineni zalovanej. Std prvej inStancie sa podla dovolacicho
sudu pri skimani pri¢innej suvislosti pri posudzovani vykonanych ddkazov pohybuje len v rovine uvah,
polemik a teoretizovania (vid’ bod ¢. 49.). Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ze
mal za to, ze sud prvej inStancie presved¢ivo odévodnil svoje rozhodnutie (vid’ bod 14. rozsudku). V
bode ¢. 20. a 21. tvrdi, ze std prvej inStancie hodnotil oba posudky, ¢o je v rozpore s dévodmi
rozsudku sudu prvej inStancie v bode ¢. 51. Odvolaci std si vzajomne rozporuje, ked’ v bode ¢. 25.
svojho rozhodnutia tvrdi, Ze postup zalovanej, ktora pri operatnom zakroku pouzila fixatny material,
ktory mala k dispozicii nie je mozné hodnotit’ ako postup non lege artis, na ¢o v bode ¢. 26. vSak tvrdi,
ze zavery znaleckych posudkov su protirecivé, ked v posudku ¢. 53/2013 je konStatované, Ze pri
operacii zalobcu nebola pouzitd spravna fixaéna dlaha, v znaleckom posudku ¢. 12/2016 znalecka
organizacia dospela k zaveru, Ze operacia bola technicky vykonana spravne s pouzitim spravneho a
najmd v roku 2007 dostupného materidlu konven¢na dlaha. Z uvedeného je zrejmé, ze obidva rozsudky
sudov niz§ich inStancii st zmétocné a teda nepreskumatelné.

34. Z tychto dévodov dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu
zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Je potrebné
zvazit vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania istavom.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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