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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. J.., byvajicej v W., zastipenej JUDr. Jozefom
Dopirakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, proti Zalovanému Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. L. Stara 1, o Zalobe na obnovu
konania, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10Cpr/1/2017, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2018 sp. zn. 8CoPr/4/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (dalej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domadhala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
15C/223/2009, a aby sud po povoleni obnovy konania rozhodol, Zze Zalovany je povinny Zzalobkyni
zaplatit’ nahradu mzdy za obdobie od 1. decembra 2008 do 28. februara 2015 v sume 1.943,6 eur
mesacne (jeden krét) za rok 2008 spolu s irokom z omeskania, v sume 2.002 eur mesacne (12-krat) za
rok 2009 po odpocitani ¢iastocne vyplatenej mzdy, spolu s tirokom z omeskania, v sume 2.066 eur
mesacne (12-krat) za rok 2010 spolu s trokom z omesSkania, v sume 2.111 eur mesa¢ne (12-krat) za
rok 2011 spolu s irokom z ome$kania, v sume 2.162 eur mesa¢ne (12-krat) za rok 2012 spolu s
urokom z omeskania, v sume 2.214 eur mesacéne (12-krat) za rok 2013 spolu s tirokom z omes$kania, v
sume 2.267 eur mesacne (12-krat) za rok 2014 spolu s trokom z omeSkania, v sume 2.326 eur
mesaéne (12-krat) za rok 2015 spolu s urokom z omeskania. Zalobkyna sa zaroveit domahala, aby stid
zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 18. decembra 2017 ¢. k. 10Cpr/1/2017-14 vo vyroku I. rozhodol
tak, Ze Zalobu o obnovu konania odmietol a vo vyroku II. rozhodol, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanému nepriznal. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tak, zZe
zaloba zalobkyne o obnovu konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 15C/223/2009



je nedoévodna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne skonéil u zalovaného na
zaklade vypovede diia 1. juna 2009, dorucenej zalovanym Zzalobkyni diia 22. jona 2009 - uplynutim
vypovednej doby a nie az uzavretim dohody medzi zalovanym a Zzalobkyiniou dia 23. februdra 2015,
ktort strany sporu uzavreli azZ po pravoplatnom skonceni konania vedeného Okresnym stidom Bratislava
I o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou v konani sp. zn. 15C/223/2009. Sud
prvej in$tancie tak uviedol, Ze je nedévodné povolovat obnovu konania vedeného Okresnym stdom
Bratislava I pod sp. zn. 15C/223/2009 z dovodu, ze strany sporu po pravoplatnom skonceni konania
uzavreli dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie na zéklade zistené¢ho skutkového
stavu rozhodol tak, Ze zalobu o obnovu konania odmietol s poukazom na § 413 ods. 1 pism. e/ CSP.
Zaroven rozhodol, ze Zalobkyni vo vzt'ahu k Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’ze
v konani bola netispesna.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 31. jila 2018 sp. zn. 8CoPr/4/2018
vo vyroku I. rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, a vo vyroku II. rozhodol, ze
zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ dovodnost’ podanej Zaloby v
prvom rade skiimal z hl'adiska v€asnosti jej podania, a dospel k sprdvnemu zaveru, ze zaloba na obnovu
konania bola podand oneskorene. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze v pévodnom konani nemohla
poukazat’ na uzavretic dohody medzi fiou a Zalovanym odvolaci sud uviedol, ze tato dohoda bola medzi
stranami uzavreta 23. februara 2015, a teda je nepochybné, ze zalobkyna sa o dévode obnovy konania
dozvedela dna 23. februara 2015 a subjektivna trojmesaéna lehota na podanie zaloby podla § 403 ods. 1
CSP jej preto marne uplynula najneskor 24. maja 2015, ked’ Zalobu o obnovu konania podala az dna 19.
januara 2017. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba na obnovu
konania je zjavne nedovodnd, ked rozsudkom z 20. jina 2013 sp. zn. 15C/223/2009 bola zaloba
zalobkyne zamietnuta z dévodu, ze pracovny pomer zalobkyne bol platne skon¢eny vypovedou zo dia
1. jina 2009 a na uvedenom ni¢ nemdze zmenit ani uzavretic dohody medzi stranami z 23. februara
2015. Odvolaci sud uviedol, Ze uzavretie pisomnej dohody medzi stranami, v ktorej po pravoplatnom
skonceni pdvodného konania vyhlasili, Zze pracovny pomer Zalobkyne trval od 22. januara 1996 do 28.
februara 2015, ani skutocnosti z nej vyplyvajuce, ktoré s 1 sukromnopravnou dohodou, v zjavnom
rozpore s pravoplatnym sudnym rozhodnutim, nemdze predstavovat sposobily dévod pripustnosti
povolenia obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ka v
dovolani uviedla, ze rozsudok Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 15C/223/2009-270, proti ktorému bola
podané Zaloba o obnovu konania, sa stal pravoplatnym 29. decembra 2014, po vydani potvrdzujuceho
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktoébra 2014 ¢. k. 8Co/607/2013-335. Uviedla, ze
objektivna lehota na podanie obnovy konania zac¢ina plynat diiom pravoplatnosti rozhodnutia, voci
ktorému obnova konania smeruje a v tomto konkrétnom pripade uplynula 29. decembra 2017. Uviedla,
ze Zaloba na obnovu konania bola podana na stide 19. januara 2017, teda pred uplynutim trojro¢nej
objektivnej lehoty. Dovolatelka uviedla, Ze postupovala v stlade so zakonom, ak nepodala Zalobu o
obnovu konania skor, ked’ze v tom ¢ase prebiehalo v tej istej veci dovolacie konanie na Najvy$Som stde
SR. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nasledného procesného postupu. Uviedla, ze podala zalobu o obnovu konania sp. zn.
15C/223/2009, v ktorom bolo zmétocné rozhodnutie, kedze vychadza zo zistenia, Ze zalovany voci
zalobkyni pochybil, ked’ ju nezaradil do Statnej sluzby, zaroven vSak rozhodnutie o neplatnosti vypovede
odmietol. Dalej uviedla, Ze v rozsudku je zjavna vada hmotnej povahy, a to rozpor medzi odmietnutim
zaloby a vyjadrenim pravneho nazoru sudu po zisteni stavu veci, ze Zalobkyila mala byt do Statnej
sluzby zaradend. Rozsudkom bolo pravo potvrdené, avSak chybnym zaverom sudu bolo pravo
neuplatnitelné. Dovolatel’ka uviedla, Ze navrh na obnovu konania zalobkyna podala na zaklade existencie
skutoénosti a dokazov tykajlicich sa stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobkyna nie svojou
vinou nemohla pouzit. Uviedla, ze nova skutocnost’ spoc¢iva v celkovej zmene pradvneho stavu, ked’ze
obidve strany sa dohodli, ze pracovny pomer Zalobkyne, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou z 22.
januara 1996, sa kon¢idinom 28. februara 2015, a teda trval nepretrzite od 22. januara 1996 do 28.



februara 2015. Dovolatel’ka na zaver uviedla, Ze ziada, aby dovolaci sid rozhodnutie sudu prvej in§tancie
a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo aby dovolaci
sud zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu a to novym uznesenim, ktorym obnovu konania povoli.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. VSetky doévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

8.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 CSP, pricom
namietala vadu konania, ktora spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sid nespravne
vyhodnotil pravny stav a nasledny procesny postup, ked’ dospel k zaveru, Ze zaloba o obnovu konania
bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty upravenej v § 403 ods. 2 CSP a zaroven, Ze Zaloba nie je
dovodna.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

11. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stiidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
kontantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujiici, stanoviska strdn sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v oddvodneni, ¢im tak dovolaci sid mé za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 CSP, ktoru dovolatel’ka v dovolani namietala
dovolaci sud uvadza, ze v pripade dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP tak ako je uvedené v
bode 6.1. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.



16. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

17. Podl'a § 357 pism. ¢/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
zaloby na obnovu konania.

18. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. V prejednévanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu (z dovodu
nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP), ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ CSP, vratane rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu
prvoinstanéného sudu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania (§ 357 pism. ¢/ CSP). Proti takémuto
rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné.

20. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
420 pism. f/ CSP procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 CSP, tak mu neostavalo ni¢ iné
ako dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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