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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.J.M., s.r.o., so sidlom v Sirokom &. 595,
zastapeného Advokatskou kancelariou Melnicdk a Semancéikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
MiletiCova €. 1, proti zalovanym 1/ K. W., byvajicej v K. a 2/ V. V, byvajucej v K., obidvom
zastapenym JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka ¢.
1, o uréenie neudinnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C
136/2014, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2018 sp. zn. 9 Co
35/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej intancie alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z
26. oktobra 2017 €. k. 14 C 136/2014-295 urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu uzavreta dna 28.
maja 2014 medzi zalovanou 1/ (sestrou Zalovanej 2/) ako prevodcom a Zalovanou 2/ ako nadobudatelom
je voti zalobcovi neti¢inna. Zalované zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, ze darovacia zmluva z 28. méja 2014 bezprostredne nadvédzovala na
prvotny prevod - darovaciu zmluvu z 24. oktobra 2013 uzatvorenti medzi W. V. a Zalovanou 2/ ako
darcami (v tom ¢ase manzelmi) a zalovanou 1/ a tvorila siet’ prevodov s cielom dostat’ byt z BSM
manzelov bez ekvivalencie do vlastnictva Zalovanej 2/. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
in§tancie za preukazané, Ze spolo¢nym umyslom tychto os6b bolo ukratit a znemoznit' pripadné
uspokojenie veritel'a (zalobcu) z tejto veci, ktoré mu prislichalo z titulu existencie jeho pravneho naroku
na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 75.150,12 eur, ktorou disponoval vo¢i povodnému zalovanému W.
V.. Veritel' nemal teda moznost’ uspokojenia naroku z iného majetku povinnych os6b a nebola zistena ani
neplatnost’ pravneho tikonu a preto rozhodol okresny sud tak, ze urcil vyssie uvedeny pravny ukon -
darovaciu zmluvu z 28. maja 2014 voci zalobcovi za netéinny. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych v poradi
druhym rozsudkom z 26. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 35/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla



ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze aj ked’ odvolatelky poukazali na
to, ze nikdy neboli dlznic¢kami Zzalobcu, mal za to (zhodne s ndzorom sudu prvej in§tancie), ze v zmysle
ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa nevyzaduje, aby boli ony priamo dlzni¢kami
zalobcu. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne poukazal na predmetné ustanovenie a vylozil ho
adekvatnym sposobom. Takisto aj v pripade namietania posudenia blizkej osoby a umyshi mal odvolaci
sud za to, Ze aj tuto otazku dostatoCne vysvetlil sid prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti. V pripade
namietky nevykonania navrhnutych dékazov, odvolaci stid poznamenal, Ze stid v civilnom sporovom
konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Ak okresny sud teda v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
nezaklada to vadu konania, lebo to nemozno povaZovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom. Iné
procesné vady, na ktoré poukazali odvolatelky, t. j. e sud nekonal so Statnym fondom rozvoja byvania
a sud nesprédvne poulil strany (nespravne formuloval poucenie), nemali za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP, nakol’ko zalobca mal v odvolacom konani uspech, mé narok na néhradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie Zalované (d’alej aj ,,dovolatel’ky*), ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Namietali
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznacili za arbitrarne a nedostato¢né. Odvolaci sud
podla ich tvrdenia vObec neposudil ich odvolacie namietky a iba pausalne odkazal n a rozhodnutie
okresného sudu. Navyse upozornili na zmato¢nost’ rozsudku stidu prvej inStancie, nakol’ko ten v bode
48. svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze nedoslo k ukrateniu veritel'a, ¢im jednoznaéne poprel celu svoju
argumentaciu a zékladny hmotnopravny predpoklad uspe$nosti odporovacej zaloby. Takisto v zmysle
procesnej vady § 420 pism. f/ CSP namietali to, Ze sudy vobec nekonali s intervenientom na strane
zalovanych, ktorym je Statny fond rozvoja byvania, ¢o stdy niz§ich in$tancii opomenuli uviest' v zahlavi
svojich rozhodnuti. Nasledne namietali poucenie rozsudku odvolacieho sudu, ktoré bolo formulované
podla vyse roka nea¢inného O.s.p., a teda ho povazovali za absoliitne net¢inné a vyzadujuce si opravu
uznesenim. Krajsky sud k tymto namietanym procesnym nedostatkom podla ich tvrdenia len stroho
uviedol, Ze nemali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nasledne poukézali na to, Zze po kasacii
okresny sud len ¢isto formalne vykonal jediné pojednavanie, na ktorom neboli produkované a vykonané
ziadne iné dokazy. Okresny sud tym ignoroval pravny nazor svojho nadriadeného krajského sudu a cely
systém sudnej hierarchie a pravomoc nadriadené¢ho sudu a venoval sa iba Cisto akademickej debate, kde
viaceré jeho pravne uvahy nemali oporu v zékone. Zakladné konanie bolo takisto postihnuté vadou
nevykonania navrhnutych dokazov. Okresny sud nevykonal ani jeden z ich navrhnutych dokazov.
Zalovanym nebolo zrejmé ani to, pre¢o sudy nizsich instancii konali so Zalovanou 1/, ktora bola pri
zmluve z 28. méaja 2014 prevodcom a nie nadobudatelom, a teda nemohla byt ani pri odporovani tohto
pravneho tkonu vecne pasivne legitimovana. V zmysle § 421 ods. 1 CSP uviedli, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to najmid v: 1/ otdzke zikladnej
hmotnopravnej podmienky ukratenia pohladavky veritela pravnym ukonom, ktory Zalobca odporuje
zalobu o neucinnost’ pravneho tkonu, 2/ v otazke pripustnosti odporovatelnosti pravnych tkonov, 3/ v
otazke okruhu pasivne legitimovanych subjektov ako i okruhu pravnych ukonov podla § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika, 4/ v otazke pasivnej vecnej legitimacie subjektu pri odporovacej zalobe a 5/ v
otazke vylucenia zalohu z exekucie ex lege a nepripustnosti vedenia exekticie na zaloh bez zilozného
veritel'a. Sudy niz§ich inStancii uplne opomenuli, Ze obe zalované nikdy neboli dlznikom a ani ruc¢itelom
zalobcu. Z uvedené¢ho dovodu neprichadza u nich do uvahy odporovatelnost’ pravneho ukonu, nakolko
odporovat mozno iba ukonu dlznika a nie tretej osoby. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
Gistavného sudu zo 6. marca 2012 sp. zn. II. US 7/2012-9, v zmysle ktorého bolo dané stanovisko, Ze
domahat’ sa v sidnom konani vyhlasenia ikonu za neucinny voci veritelovi mozno iba vo vztahu k
pravnemu ukonu dlznika, a nie vo vztahu k ukonu prvého nadobudatela v prospech druhého
nadobudatela. DIznikov pravny tkon musi redlne ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritel'a, inak sa nemozno uspeSne domahat jeho neucinnosti. Predmetnou zmluvou vsak Zalobca
nemohol byt ukrateny ani preto, Ze na byte viazne zalozné pravo, ¢im je byt ex lege vyluceny z
exekucie. Pre Giplnost’ nemozno podla ich tvrdenia opomentt’ ani vadu nespravnej aplikécie pojmu blizka
osoba, ked’ sudy niz$ich inStancii automaticky povazovali §vagra za blizku osobu. V zavere poukazali na
stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky



ako judikat R 63/2004, v zmysle ktorého je pre aplikaciu § 42a Obcianskeho zakonnika podstatne
preukazatelny a objektivne dany dovod na tspeSni odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked’ veritel’ v
case jeho uzavierania nebol s dlznikom (darcom) v pravnom vzt'ahu, ak takyto narok uplatnil v lehote
troch rokov od uzavretia tohto tkonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, ze obdarovany
takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat’. V zavere ziadali o odloZenie
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu s tym, Ze navrhuji dovolaciemu stidu zrusit uvedené
rozhodnutie a vratit’ ho krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).
8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky §tddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ky vyvodili pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z



ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Zalované vo svojom dovolani namietali odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznaéili za
arbitrarne a nedostato¢né (nepreskimatelnost’). Odvolaci stid podla ich tvrdenia vobec neposudil ich
odvolacie namietky a iba pauSalne odkazal n a rozhodnutie okresného stdu. NavyS$e upozornili na
zméto¢nost’ rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko ten v bode 48. svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze
nedoslo k ukrateniu veritela, ¢im jednoznacne poprel celil svoju argumentaciu a zakladny hmotnopravny
predpoklad uspesnosti odporovacej zaloby.

14. V suvislosti s vysSSie uvedenou namietkou dovolatelick o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu je potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

15. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou namietkou tykajiicou sa nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. Dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie a jeho
postup bol v stulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacicho sudu su zrejmé uvahy
odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze zaloba je dovodna.
Odvolaci std sa zrozumitelne a dostatoéne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalovanych. Obsah
spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenic dovolatelick, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno
povazovat’ za neodovodneny. Pri posudzovani zmétocnosti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoru videli v
bode 48. rozhodnutia sudu prvej instancie, kde bolo uvedené, ze priamo zmluvou o prevode vlastnictva



bytu uzatvorenou dna 28. maja 2014 medzi Zalovanou 1/ ako prevodcom a zalovanou 2/ ako
nadobudatelom nedoslo k priamemu ukrateniu veritela ikonmi dlznika je potrebné podla dovolacieho
sudu poukazat’ na bod ¢. 49 uvedeného rozhodnutia, kde okresny sud nésledne nadvizujic na bod €. 48
uviedol, ze v danej veci je nutné prihliadat’ aj na moznosti nasledného ukratenia, retazenia takychto
prevodov s umyslom ukratenia a moznost podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika davajucu
veritelovi pravo odporovat pravnemu ukonu niclen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len
vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodiujice odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi. V zmysle uvedeného je zrejmé, ze okresny sud tym nepoprel svoju argumentaciu a
zakladny hmotnopravny predpoklad uspes$nosti odporovacej zaloby. Podla nazoru dovolacieho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla
predstav dovolatelick. Zalované tak v tejto ¢asti neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, ze dovolatelky sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuji, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

19. Dovolatelky d’alej vyvodzovali procesnti vadu konania uvedenu v § 420 pism. f/ CSP z toho, ze v
konani sudy nevykonali ani jeden z ich navrhnutych dokazov. Poukazali na to, Ze po kasacii rozhodnutia
sudu prvej inStancie krajskym sidom okresny sud len Cisto formalne vykonal jediné pojednavanie, na
ktorom neboli produkované a vykonané ziadne iné dokazy. Okresny sud tym ignoroval pravny nazor
svojho nadriadeného krajského stidu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelky namietaji nevykonanie
dokazov nimi navrhnutymi.

20. S poukazom na uvedentl namietku tykajicu sa nevykonania dokazovania, dovolaci sud ma za to, ze
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice
sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvy§si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze
dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

21. Nasledne v zmysle uvedenej procesnej vady mali za to, Ze doSlo k poruseniu ich procesnych prav
tym, Ze poucenie rozsudku sudu prvej in§tancie bolo formulované podla vySe roka neti¢inného O.s.p., a
teda ho povazovali za absolitne neuc¢inné a vyzadujiice si opravu uznesenim.

22. K uvedenému dovolaci sud akcentuje, ze z obsahu oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie
mozno vyvodit, ze okresny sud si bol vedomy rozdiclov v pravnej uprave rozsudku podla Civilného
sporového poriadku a podla Obcianskeho sudneho poriadku. Poucenie rozsudku prvoinstan¢ného stidu
bolo sice koncipované podla neuc¢inného O.s.p. no z hl'adiska jeho obsahovej zhody s v tom Case uz
uc¢innym CSP v podstatnych prvkoch poucenia o odvolani ako je napriklad lehota na podanie odvolania,



poucenie o povinnosti uvedenia odvolacich dévodov a nutnost’ uvedenia odvolacicho navrhu je zrejmé,
7¢ nedoslo k odiatiu ich procesnych prav, pretoze uvedené poudenie spiiia obsahovo poziadavky
nalezit¢ho poucenia stran sporu o ich moznosti podat’ odvolanie, kde je zo spisu zrejmé, ze dovolatelky
toto svoje pravo aj vyuzili a preto je namietka v tejto ¢asti nedovodna.

23. Takisto v zmysle procesnej vady § 420 pism. f/ CSP namietali to, ze sidy vobec nekonali s
intervenientom na strane Zalovanych, ktorym je Statny fond rozvoja byvania, ¢o sudy niz§ich in$tancii
opomenuli uviest’ v zdhlavi svojich rozhodnuti.

24. Dovolaci sud mal zo spisu za preukdzané, ze 22. maja 2015 (¢. 1. 126 spisu) bol osobne podany
navrh pravnym zastupcom Zalovanych na vstup vedlajSicho ucastnika do konania podl'a vtedy platného
§ 93 ods. 3 O.s.p. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze intervenient, v tom case vedlaj$i tcastnik,
moze do konania vstapit’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo z iniciativy t¢astnika konania. Ak G¢astnik
konania navrhne, aby ur¢ity subjekt vstupil do konania ako vedl'aj§i i¢astnik, sid obozndmi s uvedenym
navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik. Pokial’ ozna¢eny subjekt urobi procesny tkon prejavujuci jeho vol'u vstupit’ do konania, stava
sa vedlaj§im ucastnikom vo chvili, ked’ sidu ddjde jeho pisomné oznamenie alebo ked’ svoj tikon urobi
ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlaj$icho UCastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. Pokial
ucastnikom navrhnuty subjekt neprejavi volu vstupit do konania v procesnej pozicii vedlajSieho
ucastnika, nevznikd jeho vedlajSie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal vedlaj$Sim
ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskuma, ¢i je vedlajSie Ui€astnictvo pripustné, alebo
nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSicho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z uc¢astnikov namietne
nepripustnost’ vstupu vedlajSicho 0U¢astnika do konania (vid' uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 5.
februéra 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012).

25. Kuvedenému dovolaci sud poukazuje na ¢. L 128 zadna strana listu, z ktorej je zrejmé, ze sud prvej
instancie doru¢il Statnemu fondu rozvoja byvania vyssie uvedeny navrh Zalovanych na jeho vstup do
konania, av§ak navrhnuty subjekt neprejavil vol'u vstapit’ do konania v procesnej pozicii vedlajSicho
ucastnika, a teda nevzniklo jeho vedlajSie ucastnictvo. Preto je aj namietka v tejto Casti povazovana
dovolacim sidom za nedévodnu.

26. Zalovanym nebolo zrejmé ani to, pre¢o sudy nizsich intancii konali so Zalovanou 1/, ktora bola pri
zmluve z 28. maja 2014 prevodcom a nie nadobudatel'om, ¢im namietali jej vecnu legitimaciu.

27. Dovolaci sud v zmysle namietaného poznamenava, ze i ked’ dovolatel’ky tvrdia, ze v konani do§lo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, z hl'adiska obsahového je zrejmé, ze ich
vyhrady sa tykaju pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

28. Pokial’ totiz vyjadruji nesthlas s pravnymi zdvermi stidov o vecnej legitimacii, netyka sa ich
nesuhlas procesného postupu sudu (procedury prejednania veci), ale pravneho posudenia veci.

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Dovolaci sid uz ale vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 konStatoval, ze
pravnym posudenim veci sa u¢astnikovi konania neznemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni
(vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

31. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie preto odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.

32. Zalované d’alej svoje dovolanie vyvodzovali podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

33. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a



ozna¢enim rozhodnutia najvys$sicho stdu dolozit’, v ¢ om s a rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial
dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent sudnu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

34. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaté ako judikat R 71/2018).

35. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci std odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie s vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, nemdze najvyssi sud
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho
sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v
nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnejupravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinovéa S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 1
Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

36. Dovolatelky vo svojom dovolani uviedli, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu 1/ v otazke zakladnej hmotnopravnej podmienky ukratenia pohladavky veritela



pravnym tkonom, ktory Zalobca odporuje zalobu o net¢innost’ pravneho tikonu, 2/ v otazke pripustnosti
odporovatelnosti pravnych tikonov, 3/ v otazke okruhu pasivne legitimovanych subjektov ako i okruhu
pravnych ukonov podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 4/ v otazke pasivnej vecnej legitimacie
subjektu pri odporovacej zalobe a 5/ v otdzke vyluCenia zalohu z exekucie ex lege a nepripustnosti
vedenia exekucie na zaloh bez zalozného veritela. V zmysle uvedenych otazok mali za to, Ze sudy
niz§ich inStancii Gplne opomenuli, Ze obe Zalované nikdy neboli dlznikom a ani rucitefom zalobcu. Z
uvedené¢ho dévodu neprichddza u nich do uvahy odporovatelnost’ prdvneho ukonu, nakolko odporovat’
mozno iba tikonu dlznika a nie tretej osoby. V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu
SR zo 6. marca 2012 sp. zn. II. US 7/2012-9, v zmysle ktorého bolo dané stanovisko, Ze domahat’ sa v
sudnom konani vyhlasenia tkonu za neuc¢inny voc¢i veritelovi mozno iba vo vzt'ahu k pravnemu ukonu
dliznika, a nie vo vztahu k tkonu prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatela. DIznikov
pravny ukon musi realne ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, inak sa nemozno
uspesne domahat’ jeho neuc¢innosti. Predmetnou zmluvou vsak Zalobca nemohol byt ukrateny ani preto,
7e na byte viazne zalozné pravo, ¢im je byt ex lege vyluceny z exekucie. Pre Uplnost’ nemozno podla ich
tvrdenia opomenut’ ani vadu nespravnej aplikacie pojmu blizka osoba, ked sudy nizSich inStancii
automaticky povazovali §vagra za blizku osobu.

37. Odklon teda v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videli s poukazom na rozhodnutie Ustavného studu
SR zo0 6. marca 2012 sp. zn. II. US 7/2012-9, aviak uvedeny nilez nespada pod vyssie $pecifikovany
pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu. Vzhladom na to nie je dovolanie v tejto Casti
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

38. V zavere zalované poukazali aj na stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky vedené ako judikat pod ¢islom R 63/2004, v zmysle ktorého je
pre aplikdiciu § 42a Obcianskeho zakonnika podstatne preukazatelny a objektivne dany ddvod na
uspeSni odporovatelnost’ pravneho tkonu, aj ked’ veritel v Case jeho uzavierania nebol s dlznikom
(darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia tohto tkonu
(darovacej zmluvy) a je objektivne preukdzané, ze obdarovany takyto imysel za danych okolnosti pri
nalezitej starostlivosti musel poznat. Z uvedeného nie je dovolaciemu sudu zrejmé, o poukazanim na
predmetné stanovisko dovolacieho stdu dovolatelky zamyslali, pretoze v konani bola preukazana aj
vCasnost’ uplatnenia naroku zo strany Zalobcu a takisto aj umysel stran napadnutej darovacej zmluvy a
preto je dovolanie aj v tejto ¢asti povazované za neddévodné.

39. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci stid sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani Zalobného néaroku, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

40. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci stid dovolanie Zalovanych aj v tejto ¢asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

41. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

42. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

