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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B., byvajiceho v O., zastupeného JUDr. Milanom
Szollossym, advokatom v KoSiciach, Mlynska 28 proti zalovanej Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group,

so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu Skody s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/108/2012, o dovolani Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. aseptembra 2017, sp. zn. 11Co/74/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. augusta 2014, ¢. k.
4C/108/2012-227 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. juna 2016,

¢. k. 4C/108/2012-262 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 15 468,80 eur

do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi Groky
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 38 672 eur od 27. augusta 2012 do 31. augusta 2012 do 3
dni odo dia préavoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), zalovana

je povinna zaplatit’ Zalobcovi 59,92 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% rocne

od 19. augusta 2012 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.), v
prevySujicej Casti zalobu zamieta (vyrok IV.), zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 100% trov vynaloZenych na ucelné uplatnenie prava na t€et zastupcu JUDr. Milana
Szollossyho, advokata v KoSiciach, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.), zalovana
je povinna zaplatit’ §tatu na nahrade trov konania 17,74 eur

na uéet sudu prvej indtancie v Statnej pokladnici do 3 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
VI.). Rozhodol tak majuc za to, Ze narok Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je ¢iasto¢ne dovodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,

ze Zalobca sa v dosledku dopravnej nehody stal invalidnym, pricom zékon ¢. 437/2004 Z. z.

o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
437/2004 Z. z.*) uznanie invalidity vyslovne povazuje za dovod hodny osobitného zretel'a zakladajuci
narok na zvysenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Podl'a citovaného zakona v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je uznana invalidita, méze sid nahradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia zvysit' najviac o 50%. V posudzovanej veci zalobca pozadoval zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia o 50%, sud vSak povazoval za primerané zdravotnému stavu zalobcu a povahe
nasledkov jeho poskodenia zvy3enie o 40%. Na oddvodnenie tohto ziveru uviedol nasledovné: ,,Zalobca
uraz utrpel vo veku 42 rokov ako Zenaty muz s dvoma detmi. V doésledku trazu ma obmedzent
pohybovt schopnost’ a znizent fyzickl vykonnost’. Miera poklesu

jeho zarobkovej schopnosti je 0 65%, ¢o mu eSte umoziiuje vykonéavat l'ahSie fyzické prace

v prostredi bez dlh§ej chddze a statia, s moznost'ou menenia poloh. Zalobca pracuje

na 4-hodinovy uvézok ako $kolnik - udrzbar. Obmedzenie schopnosti sebaobsluhy u Zalobcu zodpoveda
trovni I. stupiia. Zalobca nema naruiené komunika¢né, orientaéné a duevné schopnosti, ani oblast’
mobility tak, aby ho obmedzovala k pristupe k prostriecdkom hromadnej dopravy. Poznamenal, Ze uz
odskodnenie st’azenia spolocenského uplatnenia vo vyske 38 672 eur, ktoré¢ zalovana zalobcovi poskytla,
samo o sebe predstavuje nadhradu za preukéazatelné obmedzenia a nepriaznivé dosledky urazu pre
zalobcu, spocivajuce v obmedzeni

jeho pohyblivosti a fyzickej vykonnosti, a tym moznosti plne uplatnit’ sa v Zivote

a v spolo¢nosti. ZvySenie tejto nahrady predpoklada existenciu d’alsich skuto¢nosti

ako dovodov hodnych osobitného zretel'a, pricom v danej veci za takyto dovod povazoval sud to, zZe
zalobca sa stal invalidnou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Za dévodny povazoval aj narok
zalobcu na nahradu nakladov spojenych s lieCenim a za ¢iastoéne dévodny narok na zaplatenie irokov z
omeskania s plnenim poistného plnenia titulom nahrady

za stazenie spolo¢enského uplatnenia a titulom nahrady néakladov spojenych s lieCenim. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p., § 142 ods. 3 O. s. p.

al48 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. septembra
2017, sp. zn. 11Co/74/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi 15 468,80 eur a tiroky z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 38
672,-eur od 27. augusta 2012 do 31. augusta 2012

do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal voci Zalovanej narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% trov vynaloZenych na ucelné uplatnenie prava.
Dospel k zaveru, zZe sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav veci, na jeho podklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavant vec aj spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. S dévodmi napadnutého rozhodnutia

sa v celom rozsahu stotoznil a poukazal na ne. Odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil

ako nedovodné. Aj podla nazoru odvolacicho stidu zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia o 40% dostato¢ne vystihuje samotnti povahu individudlnych dévodov, ktoré v prejednavanej
veci treba povazovat’ za dovody hodné osobitného zretel’a.

S ohl'adom na zavaznost’ a intenzitu nasledkov u zalobcu v jeho spolo¢enskom uplatneni

vo vsetkych oblastiach jeho stkromného a pracovného Zivota preto povazoval takéto zvySenie za
primerané. SkonStatoval, Ze v pripade Zalobcu je pri zvySeni st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia potrebné
zohl'adnit’ nielen to, Ze nemdze vykonavat’ povodnu profesiu (robotnik zamestnany v pozicii montaznika
ocelovych kons$trukcii), ale ani ziadnu stredne fyzicky naro¢nu manualnu profesiu, ktora by mu a jeho
rodine zabezpeCovala primerany zivotny Standard, ale aj skuto¢nost, Ze ,je schopny vykonavat iba
lahSie veci tykajice sa osobnej hygieny, ked’ tento je schopny umyt’ sa a obliect’, to vSetko len pravou
rukou, ale nemé6ze vykonavat’ bezné ¢innosti, a to Soférovat’ dlhsie trasy z dovodu bolesti v ruke, kolene
a panve, nemoze robit’ v zahrade, vratane beznych ukonov, ako je klaknut’ si, vyjst’ na rebrik, zohynat’



sa a uplne musel prestat’ so svojimi zalubami, spo¢ivajicimi v rekreanom hrani hokeja

a futbalu.* Zdoraznil, ze zvySenie ndhrady za st’azenie spolocenského uplatnenia je vzdy vecou tvahy
sudu v medziach ur¢enych § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z., pricom do tejto tvahy

by mohol zasiahnut’ iba v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti,

o ¢o v posudzovanej veci neslo. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie z dovodu nespravneho pravneho poudenia
veci odvolacim sidom podl'a § 421 CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze narok zalobcu na zvySenie nahrady

za stazenie spolo¢enského uplatnenia zamietne, resp. zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie. Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu namietala, Ze priznany narok

na zvySenie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia o 40% (z celkového mozného navysenia o
50%) je neadekvatny a nedovodny. Uviedla, Ze u zalobcu ,nie je narusSena oblast’ mobility k
prostriedkom hromadnej dopravy, nie st naruSené komunika¢né, orientaéné

ani dusevné schopnosti, nic je naruSena schopnost’ sebaobsluhy v zavaznej miere, nepotrebuje ani
sprievodcu®. Napriek tymto skutocnostiam stdy nizSich inStancii priznali Zalobcovi narok na zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu priznacnom pre ,pripady najzavaznejSicho
charakteru v beznom zZivote a v sudnej praxi, t. j. pre pripady, kedy je l'udsky jedinec uplne alebo takmer
vyli¢eny zo vSetkych sfér Zivota, o vSak nie je pripad zalobcu.” V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud“) z 23. februdra 2017, sp. zn. 3Cdo/192/2015 a na rozhodnutia NajvySSicho
sudu Ceskej republiky (d’alej len NS CR%) z 11. decembra 2008, sp. zn.

25 Cdo 4215/2007 a z 23. januara 2003, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001. Dévodila, Ze pre naplnenie hypotézy
uvedenej v § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je potrebné, aby ,nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony poskodeného na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb

alebo naplnenie jeho spolocenskych tloh boli vynimo¢né (osobité), a to az do takej miery,

7ze bez zvySenia by odSkodnenie len v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia celkom zrejme
nemohlo spiiiat’ zakonom stanovent poziadavku primeranosti.“ Zdoraznila Ze v stilade

so sudnou praxou je zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nad rozsah zakladného
bodového ohodnotenia pripustné iba vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, kedy
,»moznosti poSkodeného st vel'mi vyrazne obmedzené, ¢i Uiplne stratené v porovnani s vysokou troviiou
jeho kulturnych, Sportovych, ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody alebo vtedy, ked’ je poskodeny
pre nasledky trazu takmer vyradeny

7o zivota a jeho predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti su takmer stratené.* Vo vztahu k uvedenému
poukazala na rozhodnutie najvyssicho sadu, sp. zn. 3Cdo/90/2004 a rozhodnutia NS CR, sp. zn. 25 Cdo
2709/2005 a sp. zn. 25 Cdo 847/2004. Namietala tiez, Ze odvolaci sud v rozpore s pravnou upravou
priznal Zalobcovi, ktory bol v konani v €asti neuspeSny, ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca povazoval dovolanie za nedévodné v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Zalovand podala dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom. Namietala, ze sudmi priznany narok na zvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu neadekvatny, t. j. ze sudy
nereSpektovali zasadu primeranosti medzi priznanym zvySenim nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia a povahou nasledkov poskodenia zdravia zalobcu. Na podporu tohto tvrdenia poukazala na
rozhodnutia najvyssieho stdu,

sp. zn. 3Cdo/192/2015 a sp. zn. 3Cdo/90/2004, ale aj na niekolko rozhodnuti NS CR.

11. Z obsahu dovolania teda vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), ze podstatna pravna otazka v prejednavanej
veci je, ¢i odvolaci std pri posudzovani naroku zalobcu na zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. reSpektoval zasadu primeranosti (princip
proporcionality). So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky dovolaci sud posudzoval pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu.

12. Pre pravnu otazku, ktora je relevantna podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréitd pravnu otazku vyrieSil,
rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sid sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn.

3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho stdu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stdu
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikdtu R 71/2018 do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha

v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukézatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poSkodeného,

na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2
ods. 2 zadkona ¢. 437/2004 Z. z.). Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje



jednorazovo; musi byt’ primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju,

a to v rozsahu, v akom st obmedzené¢ moznosti poskodené¢ho uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti (§ 4
ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). V pripadoch hodnych osobitného zretel'a, akym je uznanie invalidity,
moze sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o 50%

(§ 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z.).

14. Uvaha stdu o primeranosti zvy3enia nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska tejto nadhrady bola
zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej ndhrady a sposobenou
Skodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani

o zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sid zohladiiuje jednak tie stranky, ktoré st
spolo¢né pre Zzivot vSetkych ludi (moznost vykonavat bezné zivotné tkony, postarat’ sa o svoju
hygienu, stravovanie, obliekat” sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa

v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdé¢ho jednotlivca zvlast
vzhl'adom na jeho spolo¢enské dovtedajSie posobenie (stupen jeho angazovanosti

v najrozmanitej§ich sférach spolo¢enského zivota, za ktoré uz doterajSia stidna prax povazuje napriklad
oblast’ kultary, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri urCovani adekvatneho
zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, ze
ich vzajomna jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vzt'ahu k povahe nasledkov poskodenia
zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast’ déraz na prva z uvedenych
stranok, v pripade iného poskodeného (naopak) na druhii spomenut( stranku; rozhodujuocou vSak
zostava ich jednota (pozri rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017).

15. V posudzovanej veci zalobca, ktorého zdravie bolo posSkodené v désledku dopravnej nehody,
pozadoval zvySenie nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia v maximalnom moznom rozsahu, t. j.
0 50%. Za dovody hodné osobitného zretela pre takéto zvySenie povazoval priznanu invaliditu s
poklesom vykondvat zarobkova Cinnost o 65% a tazké zdravotné postihnutie s mierou funkcnej
poruchy 50%. Sud prvej inStancie povazoval

za primerané zdravotnému stavu Zalobcu a povahe nasledkov jeho poSkodenia zvySenie tejto nahrady o
40%. Pri stanoveni vysky nahrady vychadzal z predlozenych listinnych dokazov,

ako aj z vypovede samotného Zalobcu a dal8ich svedkov. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu a jasne vysvetlil, z akych dévodov dospel k z&veru o primeranosti
zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia o 40%. Odvolaci sid povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud si bol
vedomy toho, Ze by mohol zasiahnut’ do uvahy studu

prvej inStancie ohl'adom zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z. z., ale iba v pripade, ak by bola porusend zasada primeranosti. Dovolaci sud
konStatuje, ze pravne uvahy stidov oboch inStancii, zalozené na vysledkoch vykonaného dokazovania,
pri rozhodovani o primeranom zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zohladnili
zavaznost’ poSkodenia zdravia zalobcu a jeho dosledky

na moznosti Zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

16. V dovolatelkou ozna¢enom rozhodnuti najvyssicho stdu z 23. februara 2017,

sp. zn. 3Cdo/192/2015 bola rieSena otazka primeranosti zvysenia nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Odvolaci std povazoval

za primerant nahradu niz§iu (20%), ako Zalobcovi priznal sud prvej in§tancie (50%).

Podl'a dovolacieho stidu nebol dévod zasiahnut’ do tvahy odvolacieho stidu o vySke nahrady za st'aZenie
spolocenského uplatnenia, pretoze zaver odvolacieho sudu o primeranosti priznanej ndhrady pokladal za
spravny a kore$pondujuci so zistenymi skutkovymi okolnost’ami.

Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané obmedzenie Zalobcu v osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom, $portovom a pracovnom Zzivote v takom rozsahu, aby i§lo

o vynimo¢ny pripad hodny osobitného zretela, ktory by oddvodiioval odSkodnenie na hornej hranici
zakonom pripustnej miery zvySenia nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.

Vo vztahu k posudzovanej veci vSak uvedené nemozno automaticky bez dal§iecho vykladat' tak, ze



priznané zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 40% je neadekvatne. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sudom, zodpovedalo individudlnym okolnostiam sporu, ktoré
boli odlisné od sporu, sp. zn. 3Cdo/192/2015 a jeho dovody

boli nalezite vysvetlené.

17. Vo vztahu k rozhodnutiu najvys$sicho stdu, sp. zn. 3Cdo/90/2004 dovolaci sud konStatuje, ze
poukazovanie na vybranu ¢ast’ rozhodnutia, bez zohladnenia jeho celého kontextu, nie je sposobilé
privodit’ zaver o nespravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu v predmetnom spore. V oznacenom pripade
sudy posudzovali narok zalobcu na zvySenie odSkodnenia za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla
predchadzajiicej pravnej upravy

- vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpelenia a
Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia.
Sud prvej inStancie odSkodnenie za staZzenie spoloc¢enského uplatnenia u Zalobcu zvysil na Ciastku
zodpovedajucu 30-nasobku zdkladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Odvolaci std jeho rozhodnutie zmenil, pricom za doévodni a primeranti povazoval nahradu
zodpovedajicu 5-ndsobku zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto casti zruSil z dévodu nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu veci. V odovodneni uviedol, ze ,,zvySenie odSkodnenia za st’azenie spolocenského
uplatnenia nad ustanovené najvyssie pomery odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky je pripustné len
v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a, kedy zapojenie poskodeného

do spolo¢enského (napr. kultirneho, $portového, politického) Zivota je v dosledku poskodenia zdravia
velmi vyrazne obmedzené alebo tplne stratené v porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom
Skody.“ Prave odvolaci sud sa uvedenym neriadil a vySku odSkodnenia staZzenia spolo¢enského
uplatnenia urcil nespravne, ked’ze na strane Zalobcu zohladnil podstatne priaznivejSie okolnosti, ako
zalobca v skuto¢nosti mal. V prejednavanom spore

sa odvolaci sud od pravneho nazoru dovolacicho sudu, vyslovenom v rozhodnuti, sp. zn.

3Cdo/90/2004 neodklonil a narok Zalobcu na zvySenie nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
posudzoval s ohl'adom na jeho moznosti zapojit' sa do pracovného a spoloc¢enského zivota v dosledku
poskodenia zdravia.

18. Otazku primeranosti zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia rieSil najvyssi sud aj v
rozhodnuti z 19. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/142/2018. V oznaCenom spore sudy niz§ich inStancii priznali
zalobcovi ndrok na zvySenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. v plnom rozsahu, t. j. o 50%. Dovolaci sud vSak zasiahol do ivahy odvolacicho sidu
ohl'adom priznaného zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle citovaného
ustanovenia, pretoze konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu vyuzitic maximalneho mozného
zvySenia tejto ndhrady neodovodniovali. O takyto pripad ale v posudzovanej veci nejde. Odvolaci sud
zalobcovi nepriznal pozadované maximalne zvySenie nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia,
ktoré sa priznava iba v tych najzavaznejSich pripadoch st'azenia spolo¢enského uplatnenia sa v d’alSom
Zivote.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze v danom spore odvolaci sud pri posudzovani zvySenia ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia o 40% zachoval zdsadu primeranosti a svoje pravne uvahy, podlozené
vysledkami vykonaného dokazovania, aj ndlezite od6vodnil a svojim pravnym postdenim veci sa
neodklonil od vys$Sie uvedenych rozhodnuti najvys$Sicho sudu. Dovolaci sud preto nemal dévod
zasiahnut’ do uvah odvolacieho sudu ohl'adom dévodnosti

a primeranosti zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zikona ¢.
437/2004 Z. z.

20. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej neopodstatnene smeruje
proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 CSP).



21. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania zalovanej, ktora smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o trovach
konania, dovolaci sid uvadza, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP (v spojeni s § 357 pism. m/ CSP) je
predmetnd ¢ast’ dovolania procesne nepripustna.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

23. O nahrade trov dovolacieho konania najvy$si stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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