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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci plnoletého dietata P. Y., nar. R., byvajicej v W.,

zastapenej JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozia 20, rodicov: matky P.
0., byvajucej v W., doru€ovacia adresa W., zastipenej JUDr. Petrom Belicom, advokatom Advokatska
kancelaria M. R. Stefanika 36, v Martine a otca S. Y., byvajiceho v W., o navrhu na zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49P/84/2016, o dovolani matky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2019 sp. zn. 11CoP/438/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. februdra 2019 sp. zn. 11CoP/438/2018 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej in§tancie) rozsudkom z 25. jina
2018 ¢. k. 49P/84/2016-245 navrh matky na zniZenie vyzivného na ploleta P. Y., nar. R. zamietol a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanic matky
uznesenim z 20. februara 2019 sp. zn. 11CoP/438/2018 odvolanie matky odmietol a rozhodol, Ze ziaden
z ucastnikov nema nadrok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na §
386 pism. a/ CSP. Uviedol, ze v danej veci odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka.
Vychédzajuc z obsahu spisu predmetné rozhodnutie bolo matke doruc¢ené dna 1. augusta 2018, ktoru
skutoénost’ potvrdila svojim podpisom na doruc¢enke (por. ¢. 1. posledna strana ¢. 1. 246 spisu). Lehota
na podanie odvolania jej zacala plynut diia 2. augusta 2018 (§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula dna 16.
augusta 2018. Odvolanie podala matka dna 17. augusta 2018, odvolanie bolo doru¢ené na sud prvej
inStancie elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu. Odvolanie opatrené
podpisom matka osobne dorucila na sud prvej inStancie dina 20. augusta 2018, teda po zdkonom
stanovenej lehote. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52
Civilného mimosporového poriadku zakona ¢. 151/2016 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len
»CMP“).

3. Proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie matka (dalej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’
dovolania oddvodnila tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Taktiez ako dovolacie dévody uviedla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.
Podl'a nazoru dovolatelky uvedeny procesny nedostatok (§ 420 pism. f/ CSP) bol dany tym, zZe zistenia
odvolacicho sudu nezodpovedaju skuto¢nému stavu. Uviedla, ze proti rozsudku sudu prvej inStancie
podala v€as odvolanie, a to podanim zo 17. augusta 2018, ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava 11
doruc¢ené elektronicky dia 17. augusta 2018 o 23.59 hod., a nasledne dna 20. augusta 2018 v pisomnej
forme osobnym podanim do podatelne stiidu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid zrus$il rozsudok
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu a vréatil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Otec plnoletej sa k dovolaniu pisomnej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie
odvolacicho sudu je potrebné zrusit’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazka, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, WVydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 a § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podalv
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Gcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spina
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v fiom napada uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie podla § 386 pism. a/ CSP, ako podané oneskorene.

12. V danom pripade pripustnost’ dovolania matka odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprela o nedévodné odmietnutie 1t o u podaného odvolania. Taktiez namietala
porusenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky.

15. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu zaujala pred u¢innostou CSP zaver, ze o odiatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoZnenia realizicie procesnych opravneni ucastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci stid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho studu treba obdobne za u¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoziiujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci stid odmietne odvolanie ako oneskorene podané bez toho,
aby boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady.

17. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

18. Podl'a § 121 ods. 1 CSP plati, ze lehota podla tohto zdkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov.

19. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

20. Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diom, kedy nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP).

21. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty
najblizsi nasledujici pracovny deii (§ 121 ods. 4 CSP).

22. Lehota je zachovand, ak sa v posledny denl lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami dorué¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

23. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

24. V zmysle § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie nevyzyva.

25. Podl'a § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis spolu s prilohami mohol zalozit'” do stidneho spisu a
aby kazdy d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

26. V preskiimavanej veci z obsahu spisu (po vykonanom Setreni a dodato¢ne predlozenych podkladov
posty na €. L. 340 spisu) vyplyva, ze rozsudok okresného sudu bol matke doruceny diia 2. augusta 2018
(dorucenka na €. L 246, resp. Setrenie poSty na ¢. 1. 340 spisu). Lehota na podanie odvolania zaCala
dovolatel’ke plynut’ nasledujiici den po doruceni, t. j. diia 3. augusta 2018. Poslednym diiom zakonnej
15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol 18. august 2018 (sobota). Zo spisu vyplyva, ze matka podala
odvolanie proti rozsudku okresného sudu elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu dia
17. augusta 2018 0 23.59 hod. (vid’ €. 1. 251 spisu), ale aj doplnenim podania (tak ako to vyzaduje § 125
ods. 2 CSP) do podatel'ne stidu prvej inStancie osobne diia 20. augusta 2018 (vid’ ¢. 1. 255-257 spisu).
Odvolanie matky tak bolo podané vcas.



27. Nespravnym odmietnutim odvolania bolo matke znemoznené ako strane sporu, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost’ou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne, na zaklade ¢oho najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom k tomu, ze bol dévod na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho stidu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud d’alej nepreskiimaval d’al§ie dovolacie doévody.
28. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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