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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8121205421

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: L. G., U.. XX.X.XXXX, M. XXX, XXX XX M.,
o zaplatenie 224,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu da 28.06.2021 sa pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna Gverova banka
a.s. (dalej len ,povodny Zalobca“), domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 224,34
Eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy po¢nuc od 21.05.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi nim (VSeobecnou uverovou bankou a.s.),
ako veritelom a zalovanym ako diznikom bola 20.11.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. (dalej len ,zmluva o kreditnej karte*), na zaklade ktorej sa pdvodny
Zalobca (veritel) zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 452034009.
Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 300,- Eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi,
ako veritefovi platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vySke 10,- Eur. V zmysle § 39 ods. 1 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach v zneni neskorSich predpisov Banka a poboc¢ka zahraniénej banky su povinné
viest' obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodnd kniha podfa osobitného
predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo
dna 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov
pod €. 36/2004 Z.z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dha splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom



ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. KedZe Zalovany ani po viacerych vyzvach zo strany pévodného Zalobcu si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o kreditnej karte, povodny Zalobca pred odstupenim svojej
pohfadavky voéi Zalovanému na vymahanie, vystavil diia 06.05.2021 vypis z bankovej knihy ohfadom
uctu Zalovaného s kone¢nym stavom ku driu 31.04.2021, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanym s kone¢nym jeho zostatkom na uUhradu vo vySke 224,34 Eur, ktora suma predstavuje
kone&ny dlh Zalovaného. KedZe Zalovany svoj dih vo&i pévodnému Zalobcovi do tohto datumu splatnosti
neuhradil, pévodny Zalobca sa domahal aj priznania mu 5 % ro¢ného uroku z omes$kania z tejto diZzne;j
sumy, poc¢nuc prvym dfiom nasledujucim po dni splatnosti dlhu Zalovaného, t.j. po¢nuc od 21.05.2021
do zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: Ziadost' Zalovaného vydanie karty-Autokarta QuatroCar2.02.2014; vypis z uctu
ku kreditnej platobnej karte Zalovaného vyhotoveny dfa 08.10.2019 a to za zucétovacie obdobie od
17.12.2013 do 30.04.2021; Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
pdvodného Zalobcu v zneni Gginnom od 15.01.2013; Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Gvere.

4. Zalovany sa k zalobe a priloham, ktoré mu boli doruované podra § 116 Civilného sporového poriadku,
pisomne nevyjadril.

5. Tunajsi sud uznesenim, €.k. 8Csp/88/2021-58, z 16.08.2021 pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila, ako novy Zalobca,
obchodna spolocnost Intrum Slovakia s.r.o..

6. Predmetom konania bol narok zalobcu zo zavazkového vztahu, predmet ktorého nedosiahol sumu
1.000,- Eur. Sud preto vo veci pojednavanie na prejednanie veci nenariadil a rozhodol na zaklade
dbkaznych prostriedkov, ktoré sudu predlozil Zalobca.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi prilozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:
8. Zo Ziadosti o vydanie karty - Autokarta QuatroCard (dalej len ,Ziadost*) vyplyva, Zze Zalovany
14.11.2013 poziadal V&eobecnu Uverovu banku, a.s., ako banku a veritela konajuceho prostrednictvom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ako spravcu, o vydanie kreditnej karty. V Ziadosti Zalovany
uviedol resp. parafoval osobné udaje (€l. 1); podmienky Uveru - Standardni mesaénu splatku a Uverovy
ramec (Cl. 1l.), podla ktorého Zalovany Ziadal o uverovy ramec 300,- Eur so Standardnou mesaénou
splatkou v sume 10,- Eur, pri trokovej sadzbe 1,98 % p.m./23,76 % p.a.. Dalej v Ziadosti Zalovaného su
uvedené udaje k pouzivaniu karty (Cl. lll.) a vyhlasenia klienta (€l. IV.) - uvedené drobnym necitatelnym
pismom - v tomto texte je uvedeny vypocet RPMN pri predpoklade, Ze erpany uver bude predstavovat
cely uverovy ramec, t.j. 300,- Eur, Ze bude splacany 12-timi splatkami po 25,- Eur mesacne pri prvej az
predposlednej splatke a v sume 81,99 Eur pri poslednej splatka, podfa vypoctu ktorého by RPMN bola
33,54 %, t.j. celkové naklady za Uver by boli 56,99 Eur a za uver by dIznik zaplatil celkovo 356,99 Eur.
Zo strany veritela bola predmetna Ziadost' podpisana dfa 20.11.2013.

9. Z predloZeného vypisu z iverového uctu zalovaného ku kreditnej karte, vyhotoveného dria 06.05.2021
a to za zuc&tovacie obdobie od 17.12.2013 do 30.04.2021, vyplyva, Ze Uverovy ramec bol 300,- Eur,
koneény stav Uc¢tu k 30.04.2019 bol (-) 224,34 Eur; Standardna urokova sadzba bola 1,98% p.m./23,76
% p.a.; sankéna urokova sadzba 5,00 % p.a.; Standardna splatka bola 10,- Eur a der splatnosti konecne;j
diZznej sumy bol 20.05.2021. Dalej je z vypisov je zrejmé Ze Zalovany &erpal skrz kreditnej karty - debetné
operacie, sumu celkovo (-) 909,34 Eur a na splatenie ucinil platby - kreditné operacie, celkovo sumou
(+) 685,- Eur.

10. Podfa § 497 zé&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,0BchZ®) v zneni u€innom v
Case kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy o kreditnej karte (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom



Case®), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na G€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ poskytnuty spotrebitefsky uUver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
k/,r/ a y/, v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u€innom v
rozhodnom €ase, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o vydanie karty - Autokarta QuatroCar* vznikol pravny
vztah, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanému Uverovy ramec, t.j. urcita
dojednana vyska pefaznych prostriedkov, ktoré Zalovany cerpal prostrednictvom kreditnej karty.
Sud danud zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diZnika - Zalovanej vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy,
pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujiuce spotrebitelské
zmluvy. Su¢asne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

16. Zakladnou €rtou revolvingového uveru je, Ze sa diznikovi poskytuje urity dverovy ramec, z ktorého
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

17.V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v3etkych
obligatérnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud na zéklade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o ronej percentualnej miere nakladov, vypocitanu
na zéklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze obsahuje vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny udaj je
nespravny, v désledku €oho je nutné Uver poskytnuty Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu



posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. ako uver bezuroCny a bez poplatkov,
preto Zalobca nemal na zmluvné uroky a poplatky pravny narok. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je
uvedeny uverovy ramec 300,- Eur ako aj vySka mesacnej splatky v sume 10,- Eur, urokova sadzba 1,98
% p.m./23,76 % p.a. av Cl. IV. Vyhlasenia klienta, v bode 1 aZ 3 bol text pisany minimalizovanym a tazko
Citatelnym pismom vo fotokdpii, obsahujuci vzorec vypod&tu roénej percentualnej miery nakladov /RPMN/,
neprehladna legenda znakov, ktoré sa mali do vzorca dosadit, s tym, Ze vysledna RPMN v pripade
uverového limitu 300,- Eur, mala predstavovat vySku 33,54 %. V ramci predpokladov pre vypocet tam
napr. uviedol poskytovatel pefiaznych prostriedkov polet splatok 12, priCom takyto udaj nevyplynul zo
Ziadosti o aktivaciu a Ziadna ina zmluva pripojena nebola. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu
pracoval s po¢tom splatok, ktoré si zrejme sam urcil, priCom vySka splatky prvej az predposlednej bola
25,- Eur a posledna bola vo vySke 81,99 Eur. Nie je tak zrejmé, akym spésobom sa dopracoval pravny
predchodca Zalobcu k ur€eniu vySky RPMN, kedZe ako uz bolo vys8ie uvedené, veritel si sam urcil vySku
splatky ako aj poCet splatok, prva az predposledna splatka bola dokonca v inej vySke ako posledna. Sud
ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si tymto spésobom chcel ,napasovat® RPMN. Napriek tomu, Ze
sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je roéna percentualna miera
nakladov (RPMN), pri normalnej velkosti pisma, pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. RPMN je
vlastne urcitym indikatorom nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v ¢ase, ked bol
zrejmy uverovy ramec (300,- Eur) a fixna mesacéna splatka (10,- Eur). Sud zastava nazor, Ze aj pri
revolvingovom uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypoditat podfla poCiato&nych zakladnych udajov
v zmluve. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vietky informéacie,
ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok
bude mat zaujem o predmetny uver. Ugel pravnej Upravy vyZzaduje, aby spotrebitel mal informaciu o
skuto¢nej RPMN este pred uzavretim zmluvy.

18. Spbsob vypoctu RPMN povaZuje sud za nedostatoény a pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela
za nezrozumitelny. Zalobca v danom pripade mohol mat pochybnosti o RPMN. Pritom ide o podstatné
udaje, ktoré najvyznamnej$im spésobom ovplyvriuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverove;j
zmluvy. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spOsobom ovplyviuju rozhodnutie
spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarovef uvadza, Zze od spotrebitela nie je mozné
vyzadovat’ uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podfa nazoru sudu pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni€ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.

19. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost' predpisanu zakonom, mozno konstatovat,
Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je bezuroény a bez poplatkov, t.z. Zalobca nema
narok na Zziadne uroky a poplatky.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany realne vy¢erpal sumu 410,- Eur
a uroky a poplatky predstavuju zvy$nu sumu debetnych transakcii vo vypise z Uétu. Zalovany za to isté
obdobie uhradil spolu sumu 685,- Eur. S poukazom na to, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. a na to, Ze Zalo vami uhradil vy8Siu sumu ako
realne Cerpal, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalovany mal v konani Gspech v plnom rozsahu, no kedZze mu Ziadnej trovy nevznikli sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku, a teda trovy konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



