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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. Y., byvajiceho v L., H.. H. C.. XX, zastGpeného
opatrovnikom S. Y., byvajucim v L., U. N.. C.. X, zastapeného advokitkou JUDr. Michaelou
Duri¢kovi¢ovou, Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova, spol. s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Cukrova ul. ¢. 14, proti zalovanym 1/ Z. R., byvajicej v L., A.. L. C.. X, zastapenej
spolo¢nost'ou Barda¢ s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, v mene
ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. Rébert Barda¢, PhD. a 2/ Z.i. V., byvajicej v L., Y. X, zastlipenej
advokatskou kancelariou RASLEGAL, spol. s.r.o., Mostova ul. ¢. 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Slavomir Rabatin, o urCenie neplatnosti prdvnych tkonov, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 417/2009, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 5. septembra 2018 sp. zn. 6 Co 173/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovana 1/ nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) ostatnym
rozsudkom z 22. novembra 2017 ¢. k. 25 C 417/2009-527 urcil za neplatni (i) darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena uzavreti dna 8.2.2005 medzi zalobcom ako darcom a zalovanou 1/
ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickeho podielu k
spolo¢nym Castiam, zariadeniam a pozemku, ako aj zriadenie préva dozivotného uzivania tychto
nehnutelnosti v prospech zalobcu, (ii) zmluvu o zruseni vecného bremena uzavrett dia 1.8.2006 medzi
zalobcom ako opravnenym z vecného bremena a zalovanou 1/ ako povinnou z vecného bremena,
predmetom ktorej bolo zrusenie prava dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti, (iii) kipnu
zmluvu uzavreti medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zalovanou 2/ ako kupujiicou, predmetom ktorej
bol prevod vysSie oznacenych nehnutelnosti (predmetného bytu). Sud prvej in§tancie d’alej vyslovil, Zze
(iv) zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu narok na nahradu trov konania, (v) vzjomni
zalobu zalovanej 1/ zamietol a vyslovil, Ze zalobca ma voci zalovanej 1/ v celom rozsahu narok na



nahradu trov konania vedeného o vzijomnej Zalobe Zalovanej 1/, (vi) vzajomnt Zalobu Zalovanej 2/
zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu néarok na ndhradu trov konania
vedeného o vzdjomnej zalobe oboch Zzalovanych, (vii) zalovanej 1/ nepriznal narok na ndhradu trov
konania v suvislosti s navrhom Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a vyslovil, Ze Zalovana 2/
ma voci zalobcovi v celom rozsahu narok na nahradu trov konania v stvislosti s ndvrhom zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, (viii) vyslovil, Ze Zalované 1/, 2/ maju vo¢i zalobcovi v celom rozsahu
narok na nahradu trov konania vedeného o Zalobe zalobcu o ur€enie, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom
predmetného bytu a napokon (ix) priznal §tatu proti zalovanym 1/, 2/ narok na ndhradu trov znaleckého
dokazovania, ktoré predbezne platil $tat.

1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom
predmetného bytu a prisluinych spoluvlastnickych podielov. Zalobca vo februari 2005 uzavrel
predmetni darovaciu zmluvu, ktorou predmetny byt daroval zalovanej 1/ so zabezpeCenim prava
dozivotného byvania. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 26.11.2009 ¢.1. 13Ps/5/2009-76 Zzalobcu
pozbavil sposobilosti na pravne tkony a ustanovil mu opatrovnika v osobe jeho brata S. Y.. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti pozbavenia spdsobilosti na pravne tikony dna 18.2.2010 a v
¢asti ustanovenia opatrovnika dna 7.4.2010. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatric H..
D. P. €. 30/2012 sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca trpi blizSie oznacenymi duSevnymi poruchami, z
ktorych niektorymi trpel aj v obdobi od 8.2.2005 do 1.8.2006. Tieto psychické poruchy negativne
ovplyviiovali jeho intelektovli vykonnost, usudkové schopnosti, nebol schopny samostatne riadit’ svoj
zivot, bol pasivny, ovplyvnitelny, manipulovatelny, neschopny chapat’ pri¢inné stvislosti v objektivne;j
realite, zvazit, predvidat’ a zhodnotit' mozné nasledky svojho konania. V ¢ase uzatvarania predmetnych
pravnych tkonov nebol schopny posudit’ a pochopit’ vyznam a nasledky svojho konania. V sucasnosti je
jeho duSevny stav bez podstatnych zmien. Zistené¢ duSevné poruchy su trvalého charakteru, nedaji sa
vylieCit' a nemozu sa v priebehu zivota upravit, a to ani prechodne. Pochopenie obsahu, vyznamu a
nasledkov predmetnych zmluv bolo jednoznaéne a s istotou vylucujicou akékol'vek pochybnosti nad
ramec jeho psychickych schopnosti.

1.2. Zalovana 1/ spolu s jej matkou boli v trestnom konani uznané za vinné, ze E. R. so zdmerom ziskat
za minimalne naklady byt poskodené¢ho H. Y. v porovnani s trhovou hodnotou bytu zneuzijuc to, Ze
poskodeny H. Y. trpel duSevnou poruchou, nahovorila ho, aby uzavrel s jej dcérou obvinenou Z. R.
darovaciu zmluvu k bytu, ktory bol predmetom vlastnickeho prava poSkodeného. Nasledne obvinena E.
R. opitovne vyuzijic jeho duSevnu poruchu nahovorila poskodeného H. Y., aby podpisal zmluvu o
zru$eni vecného bremena zriadeného na zéklade darovacej zmluvy, pri€om poskodenému zatajila obsah
tejto zmluvy a poSkodeny podpisal a uzavrel s obvinenou Z. R. zmluvu o zruSeni vecného bremena
zriadeného na zaklade darovacej zmluvy zo dna 1.8.2006. Uvedenym konanim obe spachali trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona.

1.3. V suvislosti s argumentom Zalovanych 1/, 2/, ze Zaloba je uz z dévodu zmeny procesného predpisu
nepripustnou, pretoze urcenie neplatnosti pravnych tkonov tak, ako sa ho zalobca domaha, uz Civilny
sporovy poriadok v § 137 nepripusta, sud prvej inStancie zaujal stanovisko, ze vzhladom na ust. § 470
ods. 2 prva vetu CSP (vratane odkazu na odbornil literataru k tomuto ustanoveniu - Stevéek, Ficovd,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol. - Civilny sporovy poriadok - Velky komentar,
C.H.BECK, Praha, 2006, str. 1496, 1497), zaloba, ktorou sa Zalobca domaha urcenia neplatnosti
pravnych tkonov je stile pripustnd. Std prvej inStancie v tejto suvislosti dodal: Nie je mozné
nezohladnit’ skuto¢nost, Ze zalobca sa Zalobou podanou este v roku 2009, o tvrdeniach v ktorej
uvadzanych dokazovanie bolo vykonavané za platnosti a uc¢innosti pdvodného procesného predpisu
(Ob¢ianskeho stidneho poriadku) domahal uréenia, aké sudy v tom ¢ase bezne vo svojich rozhodnutiach
vyslovovali (ur¢enie neplatnosti pravnych tkonov).

1.4. Zalovana 2/ v konani poukazovala na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) 1. US 549/2015, podla pravnej vety ktorého z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej
ochrany je treba postavit na rovnak( Uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na ziklade jeho dobrej viery. Tym sa
dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium



transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoZe previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sam ma).
Pokial’ v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zékladnych prév, treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu, prave tak, ako to v
odkazovanom néleze Ustavny sud SR uvadza. V konkrétnom pripade prevazuje princip ochrany
povodného vlastnika, ktory nebol schopny posudit’ vyznam a nasledky svojich pravnych tikonov, ani pri
uzatvarani pravnych tkonov, za konanie v suvislosti s ktorymi bola druha strana (Zalovana 1/ odsudena
za umyselny trestny ¢in ) nad principom ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatela.

1.5. Zalované 1/, 2/ sa vzajomnou zalobou proti Zalobcovi domahali uréenia, Ze nie je vlastnikom
sporného bytu s poukazom na to, Ze duSevnou poruchou trpel uz v roku 2001, kedy predmetny byt
nadobudol do vlastnictva. Std prvej inStancie vzajomnt zalobu Zzalovanych 1/ a 2/ zamietol pre
nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni, pretoze negativnym urcenim sa v
porovnani s existujucim stavom ich pravne postavenie nezlepsuje, uspokojivo sa neodstrainuje neistota v
pravnom vztahu a nemdze dojst k zmene ich pravneho postavenia pozitivnym smerom. Ak by sud
vyhovel navrhu (na ¢o vsak nie st v konani dané dovody), tak pri argumentacii zalovanych 1/ a 2/, ze
zalobca sa nikdy nestal vlastnikom, by to znamenalo, Ze vlastnikmi sporného bytu st byvali vlastnici
bytu, teda fyzické osoby, ktoré vlastnicke pravo k spornému bytu na Zalobcu v roku 2001 previedli, ¢o
uz samo o sebe vylucuje nalichavy pravny zaujem zalovanych 1/ a 2/ na nimi pozadovanom negativnom
uréeni.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej 1/ a 2/ rozsudkom z 5.
septembra 2018 sp. zn. 6 Co 173/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. K odvolacej namietke o nepripustnosti zaloby na urcenie neplatnosti pravneho tikonu podla § 137
pism. d/ CSP uviedol, Ze Zalobca podal svoju Zalobu na sud prvej inStancie dia 3.12.2009 a domahal sa
nou ur¢enia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a zmluvy o
zru$eni vecného bremena. Podanim doSlym sudu prvej inStancie dita 26.1.2010 (¢.L 68) zalobca zalobu
zmenil tak, Ze ju rozsiril o d’al$i narok, a to o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej zalovanymi 1/,
2/. To znamena, ze Zalobca narok na urcenie neplatnosti predmetnych pravnych ukonov uplatnil na siide
za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ten v ustanoveni § 80 pism. ¢/ pripastal zaloby o urcenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je za predpokladu existencie nalichavého pravneho zaujmu na
takomto urCeni. Medzi takéto zaloby v zmysle konStantnej ustalenej judikatiry patrila aj Zaloba na
urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Ak predmetna zaloba ako procesny ukon Zalobcu bola pripustna v
Case zacCatia konania, t.j. v ¢ase u¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku, tento procesny ukon Zalobcu
vyvolava procesnopravne nasledky (u¢inky) aj do buducnosti, aj ked’ Civilny sporovy poriadok uéinny
od 1.7.2016 uz s takouto Zalobou nepoc¢ita. Inymi slovami, procesnopravne G¢inky Zaloby Zalobcu treba
hodnotit’ podla pravnej upravy platnej v Case jej podania, teda podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
nebolo potrebné, aby zalobca po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku Zalobu zmenil. Nie
je preto spravna argumenticia zalovanych, ktorej podstata spofiva v ndzore, ze Zalobe nemozno
vyhoviet' z dovodu, ze Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. d/ viaze pripustnost’ Zaloby o urcenie
(ne)platnosti pravneho ukonu na to, Ze takato zalobu pripista osobitny predpis. Je predsa logické, ze
zalobca v Case podania Zaloby, t.j. v roku 2009, resp. v roku 2010, musel vychadzat’ z vtedy platného
procesného predpisu, ktorym bol Ob¢iansky stidny poriadok.

2.2. Pokial’ ide o vzajomnu zalobu zalovanych na uréenie, ze Zalobca nie je vlastnikom sporného bytu,
odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovanym 1/, 2/ chyba nalichavy pravny
zaujem na takomto urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP). Ak by sa totiz takejto zalobe vyhovelo, pravne
postavenie zalovanych 1/, 2/ by sa nezmenilo - nezlepSilo, zalovana 2/ by sa totiz v pripade takéhoto
uréenia nestala vlastni¢kou sporného bytu. Zalovana 1/ nadobudla sporny byt spachanim trestného &inu
podvodu, za ktory bola pravoplatne uznand vinnou a odsudena a preto otazka, ¢i zalobca v Case
uzavretia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena so Zalovanou 1/ bol alebo nebol
vlastnikom sporného bytu, je vo vztahu k nej irelevantna. Vzhl'adom na to, Ze zalovana 1/ spachala pri
uzavreti tejto zmluvy trestny ¢in podvodu, je tdto zmluva neplatna podla § 39 Ob¢. zak. pre jej rozpor so
zakonom, a to bez ohladu na zdravotny (dusevny) stav zalobcu v Case jej uzavretia. Zaoberat sa
duSevnym stavom Zalobcu v roku 2001, ked’ predmetny byt nadobudol do vlastnictva, je teda zbyto¢né.



2.3. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ak totiz sud prvého stupiia jeho zalobe vyhovie, obnovi sa v katastri
nehnutelnosti stav, aky tu bol pred tym, nez boli predmetné zmluvy uzavreté, teda stav, ked’ bol Zalobca
zapisany na prislusnom liste vlastnictva ako vlastnik predmetného bytu.

2.4. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ani jedna zo Zalovanych nespochybnuje skuto¢nost, ze Zalobca
trpel pri uzatvarani predmetnych pravnych tkonov duSevnou poruchou, ktora ho na tieto pravne ukony
robila nesposobilym (§ 38 ods. 2 OZ). Zalované totiz vzijomni Zalobu zaloZili na tvrdeni, Ze Zalobca
trpel duSevnou poruchou nielen v Case uzavretia predmetnych pravnych ukonov, ale aj v case, ked’
predmetny byt nadobudol do vlastnictva. Predmetné pravne tikony (darovacia zmluva, zmluva o zriadeni
vecného bremena a zmluva o zruSeni vecného bremena) su preto neplatné v zmysle § 38 ods. 2 OZ aj
podla zalovanych. Bez ohl'adu na tento dovod neplatnosti uvedenych pravnych tkonov st vsak tieto
pravne tkony neplatné aj v zmysle § 39 OZ. V konani totiz bolo preukazané, ze zalovana 1/ spachala v
suvislosti s tymito pravnymi ukonmi spolu so svojou matkou trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 250 ods. 1, 4 TZ, za ¢o bola trestnym rozkazom OS Bratislava IV zo 7.7.2014 ¢.k.
3T/92/2014-769 (€. 1. 520) pravoplatne odsudena k podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 2
rokov. Z uvedeného trestného rozkazu totiz vyplyva, ze predmetné pravne ukony boli rozhodujiicou
sucastou skutku, za ktoré bola zalovana 1/ pravoplatne uznana vinnou v trestnom konani zo spachania
trestného C¢inu podvodu. Inymi slovami, otdzka duSevného stavu zalobcu v Case uzatvarania
predmetnych zmhiv je v podstate irelevantna, ked’ze tieto zmluvy su neplatné aj podla § 39 Ob¢. zak. a
neplatnymi podl'a tohto ustanovenia by boli aj v pripade, ak by Zalobca duSevnou poruchou netrpel.

2.5. Prejednavana vec suvisi s problematikou uplatnenia zasady ,,nikto nemoze previest’ na iného pravo,
ktoré sam nemd“. Vynimky z tohto pravidla nemozno lubovolne rozSirovat’ bez toho, aby takuto
moznost’ zdkonodarca pripustil. Aj z hl'adiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je potrebné
odmietnut’ moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc¢iansky zakonnik vyslovne upravuje. K odliSnym zaverom
nevedie de lege lata ani zdsada hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, ktora ma za
ciel’ zabezpecCit' o najvacsiu istotu v pravnych vztahoch k nehnutelnostiam (§ 70 zédkona ¢. 162/1995
Z.z.). V tejto suvislosti v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 100/2012 najvyssi sud uz uviedol, ze ,,[v] zmysle
tejto zasady plati, ze o je zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa povazuje za spravne a v sulade so
skutoénym stavom, aj keby tomu tak nebolo. Ide o pravnu domnienku, ktora chrani déveru kazdého v
spravnost’ udajov katastra. Tato domnienka je v§ak vyvratitelna, t. j. udaje prestani byt hodnoverné a
zavdzné, ak sa preukédze opak®. V tomto rozhodnuti, ale aj v inych (napr. 3 Cdo 115/2016 ) najvyssi sud
zaujal stanovisko, ze iba dobré viera nadobudatela nemdze prelomit’ zdsadu ,,nemo plus iuris ad alum
transferre potest ipse habet”, pretoze podla sucasného pravneho stavu dobrad viera nadobudatelov je
vyznamna len potial, ze majo vSetky prava opravneného drzitela v zmysle § 129 a nasl. OZ. Inymi
slovami, podla tohto pravneho nazoru dobra viera sama osebe nie je originArnym sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ustavny sud uvedeny pravny nazor modifikoval v rozhodnuti I. US
549/2015 ked’ uviedol: ,,Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit’ na rovnaku
uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie obidva ustavné
principy - princip ochrany dobrej viery d’alsicho nadobtdatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus furis ad alium transferre potest quam ipse habet ...). Pokial’ v§ak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uré¢enom spravnom (katastralnom) konani.*.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v okolnostiach danej veci nie je mozné uprednostnit’ princip dobrej viery
d’alsicho nadobudatel'a (Zalovanej 2/) pred principom ,nemo plus iuris ad alium transferre potest ipse
habet* sved¢iacim v prospech zalobcu. V konani totiz nevysli najavo ziadne také okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit' zaver, ze by Zalobcu bolo mozné oznacit’ na nedbalého vlastnika. Nebolo by v
sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak by mal Zalobca prist’ o predmetny byt za situacie, ked’
7alovana 1/ nadobudla vlastnictvo sporného bytu podvodnym konanim napiiajicim znaky trestného ¢inu



podvodu zneuzijuic dusevni poruchu zalobcu. Tieto skuto¢nosti aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
neumoziuji priznat’ prioritu pripadnej dobromyselnosti zalovanej 2/ pred principom, ze nikto nemoze na
iného previest’ viac prav nez sam ma.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), a
to podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Po rekapitulacii doterajSicho
priebehu konania dovolatel’ka uviedla, Zze namietany rozsudok odvolacieho sudu trpi viacerymi vadami
zmétoc¢nosti, ako i vadami pravneho posudenia.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala, Ze sa odvolaci sud
,odchylil od svojho skorSiecho rozhodnutia v pravne a skutkovo obdobnej veci, ktoru posudil opacne,
priCom s predmetnym odklonom sa vobec nevysporiadal” (tu poukazala na rozsudok odvolacieho sudu
6 Co 319/2017), Zze pravne zavery, tykajice sa nadobidania nehnutelnosti dobromyselnym
nadobudatelom (zalovanou 2/) su ,arbitrarne, svojvolné a tym aj nepreskiimatelné* a ze sa ,,0odvolaci
sud opomenul zaoberat’ zna¢nou ¢ast'ou mojich namietok uvedenych v odvolani...*.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka vyvodzovala z nespravneho pravneho
posudenia ohladom otazky nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu (zalobca mal podla dovolatel’ky
priamo zalovat’ o urCenie vlastnickeho prava) a tiez zalovanych (ze Zzalobca nie je vlastnikom
predmetného bytu) pri podanej vzajomnej zalobe. Podla jej ndzoru sa odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti - ¢o do skumania navrhu Zalobcu - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (ZSP ¢. 40/1996, 5 Cdo 31/2011, 2 Cdo 28/2009. V suvislosti s protinavrhom zalovanych
poukazala na dovolacie rozhodnutie 3 Cdo 112/2004, 5 Cdo 31/2011, 2 Cdo 28/2009 a ZSP ¢. 40/1996.

3.3. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka vyvodzovala z odvolacim sidom nesprévne
rieSenej pravnej otazky o ne/pripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu podanej za
ucinnosti predchadzajucej procesnopravnej Upravy v intenciach CSP a jeho priamej aplikability (§ 470
ods. 1 CSP). Podla jej nazoru od c¢asu nadobudnutia uc¢innosti CSP, t.j. od 1. jala 2016 platil aj v
okolnostiach posudzovanej veci reZzim ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého je mozné
podat’ zalobu o urcenie neplatnosti pravnych ukonov (urCenie pravnej skutonosti) iba vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Pretoze Zaloba nema oporu v hmotnom prave, zalobny petit je
nepripustny. Argumentacia sidov principom justifikacie uc¢inkov procesnych tkonov (§ 470 ods. 2
CSP) podla jej nazoru neobstoji, a to z dovodu, ze z hl'adiska plynutia Casu Zalobcovi ni¢ nebranilo v
tiprave Zaloby a jej zosuladeni s CSP. Zalobca mal na zmenu Zaloby asi jeden a pol roka a bol v spore
kvalifikovane zastipeny advokatom. Dovolatel’ka poukdzala na to, Ze nastolena pravna otdzka ma
zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v danej veci, priCom jej nie je zname ziadne rozhodnutie
najvyssieho sudu, pripadne ustavného sidu, ktoré by sa fiou uz zaoberali V neposlednom rade
poukazala na rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky niz§imi sidmi.

3.4. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ka namietala nespravne pravne
posudenie ohl'adom pravnej otdzky moznosti nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnosti od
nevlastnika dobromyselnym kupujicim. Uz pocas konania dovolatelka poukazovala na zmenu
rozhodovacej praxe sudov pri rieSeni danej otdzky. Tu oznadila rozhodnutia tstavného sadu I. US
549/2015 a I. US 151/2016, ktoré podla rozhodnutia najvyssieho sudu 6 Cdo 129/2017 patria do
ustalenej praxe dovolacicho sudu. Dalej poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu 3 Cdo 223/2016 a 6
Cdo 71/2011. V tejto suvislosti dovolatel’ka ingerovala, Ze Zalobca bol nedbaly vlastnik, resp. vlastnikom
kvoli dusevnej poruche vobec nebol, pricom ona ziskala predmetny byt po Styroch rokoch, odkedy sa
pribuzni zalobcu dozvedeli o bezodplatnom prevode bytu na zalovant 1/.

3.5. Dovolatel’ka zaverom navrhla, aby dovolaci sid napadnuty odvolaci rozsudok zmenil tak, ze zalobu
zamietne a urci, Ze zalobca nie je vlastnikom predmetného bytu a Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej
2/ trovy celého konania. Alternativne navrhla, aby dovolaci stid zruSil rozsudky oboch niz§ich sudov a
vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.6. Podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu 30. augusta 2019 zalovana 2/ nad rozsah uz uvedeného
poukazala aj na rozhodnutie najvysSiecho sidu 6 Cdo 30/2018. Podanim doru¢enym najvyssiemu sudu
22. novembra 2018 Zalovana 2/ v podstate zopakovala dévody dovolania (bod 3) a poziadala o odklad
pravoplatnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

4. Zalovana 1/ (sama dovolanie nepodala, pozn.) sa stotoznila s dovolanim Zalovanej 2/ v celom rozsahu.



5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni a jeho doplneni Ziadal dovolanie zamietnut’, resp. odmietnut’ a
priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania. Podl'a jeho ndzoru Zaloba o neplatnost’ pravnych tikonov,
vzhladom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP bola v jeho pripade pripustna. V tomto ohlade poukazal na
prax najvyssieho stdu (3 Cdo 108/2017). Nalichavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby bol dany,
pretoze v pripade vyhovenia Zalobe by bol zapisany do katastra ako vlastnik. Podl'a jeho nazoru nie je ani
doévod na odklad pravoplatnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Ak by najvy$si std bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).



13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmitocnosti (bod 3.1. a 3.2.).

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

18. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, ze dovolatel’ka na 29 stranach
podaného dovolania v podstate zopakovala svoju obranu produkovani pocas celého priebehu konania,
ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny nazor a jej videnie skutkového a pravneho
stavu, ktoré dévody nie st z povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu sposobilé
zalozit’ spdsobily predmet dovolacieho prieskumu.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

20. Zalovana 2/ v dovolani namietala, Ze sa odvolaci stiid ,,odchylil od svojho skorsieho rozhodnutia v
pravne a skutkovo obdobnej veci, ktorti posudil opaéne, pricom s predmetnym odklonom sa vdbec
nevysporiadal“ (tu poukézala na rozsudok odvolacicho sudu 6 Co 319/2017), Ze pravne zavery, tykajice
sa nadobudania nehnutelnosti dobromyselnym nadobudatelom (Zalovanou 2/) su ,,arbitrarne, svojvolné
a tym aj nepreskimatelné* a ze sa ,,odvolaci sid opomenul zaoberat’ zna¢nou ¢astou mojich namietok
uvedenych v odvolani...* (pozri bod 3.1.).

21. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,



na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

23. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne i princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urditu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US
87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda, Ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované
rovnakym spésobom. PoZiadavka pravnej istoty ale neznamena, ze rozhodovacia prax sa nemoze vyvijat’
alebo Ze zavery vyjadrené v doterajSich rozhodnutiach sidov nemé6zu byt predmetom kritiky. Na kritiku
tychto zaverov vsSak treba zvolit argumentaciu opodstatneni ¢o do obsahu (suladnti s pravnym
poriadkom) a primeranu ¢o do formy, vratane zvolenych formulacii (3 Cdo 76/2012).

24. V zasadnej ustavnopravnej rovine teda plati, Ze je v rozpore s inStitiiciou pravneho $tatu a v ramci
neho s poziadavkou prévnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vS§eobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade vSak pri
odchyleni od skorsej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého
v obdobnej otazke (II. US 300/2018).

25. V danej veci o pripad porusenia ustavného principu pravnej istoty (ze obdobné situdcie musia byt’
pravne posudzované rovnakym spdsobom) vSak ne$lo. PredovSetkym konanie o neplatnost’ pravneho
ukonu (darovacej a kipnej zmluvy, zmluvy o zruSeni vecného bremena, ¢i urCeni, ze Zalobca nie je
vlastnikom bytu), o ktoré ide v napadnutom odvolacom rozhodnuti (6 Co 173/208) a konanie o urcenie,
ze vec patri do dedi¢stva (6 Co 319/2017) nie st totoznymi konaniami, pricom v kazdom z nich sa
posudzuju i rozdielne skutkové a pravne otazky. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja
skutkové a pravne dovody preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti pred
principom ,nemo plus iuris“ vo veci sp. zn. 6 Co 319/2017, a to uz len z dovodu, ze v teraz
posudzovanej veci krucialne dovody uspechu pévodného viastnika bytu (Zalobcu) spocivali, okrem jeho
duSevnej poruchy (kde je ista podobnost’ s vecou 6 Co 319/2017, pozn.) tiez v tom, Ze Zalovana 1/
nadobudla vlastnictvo sporného bytu podvodnym konanim napliiajicim znaky trestného ¢inu podvodu,
za ktoré konanie bola v trestnom konani pravoplatne odsudend. Ako uvadzal odvolaci stid v napadnutom
rozhodnuti, prave ,,[t]ieto skutoCnosti ... neumoznuju priznat prioritu pripadnej dobromyselnosti
zalovanej 2/ pred principom, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav nez sdm ma‘“. K uvedenému
dovolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, neznamena len konstatovanie
zavineného protipravneho konania pachatel’a, ale aj zaver o naruseni chranenych spoloc¢enskych vzt'ahov
a o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a nim vyvolanou ujmou (3 Cdo 223/2016).

26. Dovolatelka vo vSeobecnosti poukazovala aj na skuto¢nost’, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je
arbitrarne a tym aj nepreskimatelné a ze sa odvolaci sid nezaoberal zna¢nou Castou jej namietok
uvedenych v odvolani (body 3.1. a 20).

26.1. K uvedenej namiectke najvys$s§i sud uvéadza, Ze uz déavnejSia judikatira najvysSicho stdu (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a



pripustnost’ dovolania. Na zéasade, podl'a ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada len tzv. ,,intt vadu konania“
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

26.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

26.3. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoinStanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovanej strany, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu vyhovenia Zaloby.
Odvolaci sud zrozumitelnym uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zméatoénym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

27. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ v tejto Casti podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

28. Zalovana 2/ v podanom dovolani namietala tieZ nespravne pravne posudenie otizky nalichavého
pravneho zaujmu, ktory podla jej nazoru na strane zalobcu absentoval z dévodu, ze Zalobca mal priamo
zalovat’ o urcenie vlastnickeho prava a nie o neplatnost’ pravnych ukonov. Na strane druhej nalichavy
pravny zaujem existoval na strane Zalovanymi predlozenymi vzajomnymi navrhmi na urenie, ze Zalobca
nie je vlastnikom sporného bytu (bod 3.2.). Odvolaci sud sa v tejto otdzke mal odklonit’ od ustélenej
praxe dovolacieho sudu - ZSP ¢. 40/1996, 5 Cdo 31/2011, 2 Cdo 28/2009 (¢o do skiimania navrhu
zalobcu) a 3 Cdo 112/2004, 5 Cdo 31/2011, 2 Cdo 28/2009 a ZSP ¢. 40/1996 (¢o do skumania
protinavrhu Zalovanych).

28.1. V rozhodnuti uverejnenom v ZSP 40/96 najvyssi sud uviedol, Ze zasadne sice plati, Ze moznost’
zaloby na plnenie spravidla vyluuje pravny zaujem na Zalobe ur¢ovacej, tento predpoklad vSak nemozno
chapat’ vS§eobecne. Ak zalobca moze preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu
bolo urcené urcité pravo, lebo pravny pomer napriek tomu, ze mohol Zalovat priamo na plnenie,
nemozno mu urcéovaciu zalobu odopriet. Za nedovoleni - pri moznosti zaloby na plnenie - mozno
povazovat urovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak ur¢ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah G€astnikov sporu a moze sa fiou predist’ Zalobe na plnenie, je ur¢ovacia zaloba pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie.

28.2. Najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 31/2004, kde predmetom konania bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uvadza, ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podand zaloba je vhodny (GU¢inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa ou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i



snad’ len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo
konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

28.3. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 28/2009, kde predmetom konania bolo uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy a iné uvadza, Ze podla vykladu podavaného ustalenou stidnou praxou je nalichavy pravny
zaujem dany najma tam, kde by bez pozadovaného ur¢enia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho
postavenie stalo neistym. UrCovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP je skor preventivneho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pradvnom
vztahu a k zodpovedajicej ndprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia
zaloba u¢innejsie, nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislu§ného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravy, tvoriace urlity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
budticich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduji s podmienkou nalichavého prédvneho zdujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, ze ich ur€ovacia zaloba bude phit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni.

28.4. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 112/2004, kde predmetom konania bolo ur¢enie, Ze
zalované nie su vlastnickami nehnutelnosti uvadza, Ze naliechavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny
urcovaci petit (na to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s
danym urovacim petitom moze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’
spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, Ze ur¢ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otdzky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo.

29. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznac¢i ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

31. Do 30. juna 2016 bolo podla § 80 OSP mozné zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najmi a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrtveho); b/ o spheni
povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o ur€eni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Za urcovaci navrh



(zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP povazovala stdna prax aj (v danom pripade podan) zalobu o
urCenie neplatnosti pravneho tukonu. Pravny ziujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
ur¢ovacej zaloby, musel byt naliechavy. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 1/2017 uviedol :
»Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
musel byt nalichavy v tom zmysle, ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit’ spornost urc¢itého
pravneho vztahu a ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z
toho, ze: (1) nalichavy pravny zdujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani
domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom modze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sudom
vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté,
(3) zaver studu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana
urcovacia zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho préva, (4)
naliehavy pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa ur¢ovacou zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre
vztahy tcastnikov a predide pripadnym d’alSim sporom, (5) naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
vSade tam, kde rozhodnutie sidu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) nalichavy
pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, méze mat’ aj tretia osoba (na
samom ukone alebo pravnom vztahu bezprostredne nezii€astnend), pokial preukdze, Zze pozadovanym
urc¢enim sa priaznivo ovplyvni (zlep$i) jej pravne postavenie®.

32. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu sa sudy oboch instancii neodklonili od vSeobecnej
charakteristiky pojmu ,,nalichavy pravny zaujem® ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vys$sie
oznacenych rozhodnutiach najvyssicho sudu; predpoklady pre posudenie dovodnosti pouzitia ur¢ovacej
zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c/ OSP nevylozili
odliSne. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto vS§eobecnej
charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedine¢né, odvolaci sad v stvislosti s nalichavym pravnym zaujmom Zalobcu
zvyraznil obnovu stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred tym, nez boli predmetné zmluvy
uzavreté, ¢im sa moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu. Okrem, niz§imi sidmi uvedenymi dovodmi, preco zamietli vzajomny navrh (aj) dovolatelky
(pozri bod 19 od6vodnenia odvolacieho rozsudku) najvyssi sud dodava, Ze uvedeny protinavrh celkom
zjavne presahuje medze Zalobcom nastoleného predmetu konania a vo vztahu k podvodnému konaniu
zalovanej 1/ s trestnopravnym vyustenim, zavézne posobiacim aj k predmetu zalobcovho navrhu, sa javi
ako postup skor Spekulativny. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nemé6ze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni sidov alebo vysledok hodnotenia, resp.
nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu (bod 19). V kone¢nom dosledku
(iba) prosté tvrdenie dovolatelky o tom, Ze nesthlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze zalobca ma
naliehavy pravny zaujem, lebo podla jej ndzoru ho nema, nie je dostatoénym dévodom pre dovolaci sud,
aby uskutoCnil meritorny prieskum. Uvedené plati o to viac, ak dovolatelkou uvadzané rozhodnutia
najvyssiecho stdu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ maju povahu vSeobecného (univerzalneho)
navodu, pri¢om podstatnymi st osobitosti kazdého pripadu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

33. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka vyvodzovala z odvolacim sidom nespravne
rieSenej pravnej otdzky o ne/pripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti pravneho tkonu podanej za
ucinnosti predchadzajicej procesnopravnej upravy v intencidch CSP a jeho priamej aplikability (§ 470
ods. 1 CSP). Podla jej nazoru od ¢asu nadobudnutia uc¢innosti CSP, t.j. od 1. jala 2016 platil aj v
okolnostiach posudzovanej veci rezim ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého je mozné
podat’ Zzalobu o urCenie neplatnosti pravnych tkonov (urCenie pravnej skuto¢nosti) iba vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Pretoze Zzaloba nema oporu v hmotnom prave, zalobny petit je
nepripustny (bod 3.3.).

34. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol t¢innost’ od 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

35. Nastolenym problémom stretu starej (OSP) a novej (CSP) procesnej normy sa najvyssi sad v
roznych suvislostiach zaoberal viackrat. NajvyraznejSie sa v tomto ohl'ade zaoberal otazkou Casového
stretu starej a novej procesnej normy pri dovolaniach podavanych este pred 1. julom 2016, ktoré boli
dovolacim stidom prejednavané uz za i¢innosti CSP. V tychto pripadoch mozno povazovat’ za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacim sidom vysloveny nézor, podla ktorého nova procesnopravna uprava
uc¢innd 1. julom 2016 vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470
ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok dovolani podanych podl'a OSP, ktory zostal zachovany aj
po 30. jini 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Ustanovenia novej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani
sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a
so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej upravy sa uplatni az pri
dovolaniach podanych od uvedeného dia (napr. 1 VCdo 1/2017).

35.1. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 59/2017 najvyssi sud tiez uviedol, ze ,,[jladrom otazky Casovej
pOsobnosti pravnych noriem je rezim tzv. intertemporality, teda pravidiel ¢asového spolupdsobenia
»starej” (zruSenej, ergo neplatnej a netcinnej) pravnej normy s pravnou normou ,,novou (platnou a
ucinnou) ... princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s osobitnym pravidlom
v podobe zachovania pravnych uc¢inkov tikonov vykonanych za u¢innosti skorsej (zrusenej) procesnej
upravy, nazyvany aj ako princip justifikicie u¢inkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu je
skutoénost’, Ze procesné ukony subjektov stidneho konania vykonané pocas platnosti a uc¢innosti
skorsiecho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u¢inkov prejavuja s relevanciou pre konanie samotné aj
pocas u€innosti novej procesnej upravy ... Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych
ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemoze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany (vid® tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stdu ... sp.zn. PL. US
36/1995)«.

35.2. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 30/2018 najvyssi sud uviedol: ,,V danom pripade predmetom konania
bola zaloba Zalobcu o ur€enie neplatnosti pravnych tikonov uzavretych medzi zalovanym 1/ a Zalovanym
2/, pricom Zzaloba bola podana na okresny sud za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Konajice
sudy preto spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby podla Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). V sulade s ustalenou judikatirou najvyssicho studu
zalobcom podanu zalobu povazovali za uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého
navrhom mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliechavy pravny zdujem®. Toto rozhodnutie oznacila dovolatel’ka vo svojom dopliujicom
podani (bod 3.6.). Dovolaci sud dodava, ze v predmetnej veci rozhodol najvy$si sud az po podani
dovolania zalovanou 2/.

35.3. V dovolatelkou rovnako oznacenej veci III. US 5/2018 tGstavny std neposudzoval dopad nového
procesného predpisu (CSP) na ucastnikov konania, ¢i predmet posudzovan¢ho konania, ale tykal sa
samotnej procesnej ¢innosti odvolacieho sudu. Jeho predmetom bol procesny prikaz odvolaciemu stdu
v pripade jeho rozhodovania o v poradi druhom odvolani v tej istej veci (§ 390 CSP). Okrem toho (iné)
rozhodnutie ustavného stidu nie je ,,dovolacim suidom®, o ktorom hovori (nielen) ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

36. Nézor dovolatelky, podla ktorého bol Zalobny petit o urcenie neplatnosti pravnych ukonov
(darovacej a kiipnej zmluvy, zmluvy o zriadeni a zruseni vecného bremena) nepripustny od 1. jula 2016,
a to vzhladom na ustanovenie § 470 ods. 1 a § 137 pism. d/ CSP nezodpoveda (i) vyssie uvedenému
trendu rozhodovania najvy$sicho sudu v podobnych otazkach (ii) v§eobecnym principom pravneho $tatu
(principu legitimnych ocakavani, ochrany nadobudnutych prav a doévery subjektov prava v pravo
samotné, pravnej istoty, zdkazu retroaktivneho posobenia pravnych noriem, principom rovnosti a v
neposlednom rade aj zdkazu denegatio iustitiae), ako aj (iii) ustanoveniu § 470 ods. 2 CSP, nakolko
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred u¢innostou Civiného sporového poriadku, musia
celkom zjavne ostat’ zachované. Preto ani Zalobcov petit (o neplatnost’ pravneho ukonu), ako jeho
dispozi¢ny ukon viazuci sa k predmetu konania, podany v ¢ase jeho procesnej pripustnosti, nemdze byt’
nasledne v dosledku uplynutia ¢asu a u€innosti skorSiecho zdkona (OSP) odmietnuty ako nepripustny,
kvoli rezimu novej pravnej upravy.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

37. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ka namietala nespravne pravne
posudenie ohladom pravnej otazky moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od
nevlastnika dobromyselnym kupujicim. V tejto stuvislosti poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu 3
Cdo 223/2016 a 6 Cdo 71/2011 a rozhodnutia Gstavného stdu 1. US 549/2015 a 1. US 151/2016 (bod
3.4)).

38. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senadtov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost’, ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

39. Najvyssi sud predovsetkym konStatuje (pozri aj bod 35.3.), Ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho studu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (m. m. R 71/2018, 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017). Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom
rozhodovana tymito sudmi (teda aj ustavnym sudom) rozdielne, nemoze ist’ o rozdielnu rozhodovaciu
¢innost’ relevantnt v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
nemohol prihliadat’ na dovolatelom oznacené rozhodnutia ustavného sudu.

39.1. V rozhodnuti 3 Cdo 223/2016 najvyssi sud v kontexte stretu principov ,,nemo plus uris“ vs. ,,bona
fides* dal za pravdu povodnej vlastnicke (zalobkyni), ked’ uviedol, Ze ,[d]obrd viera t... dalSich
nadobudatelov je vyznamna len potial, ze im moZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale su¢asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktorti poskytuje nadobtidatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne
uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoCnosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri“, zaroven ale akceptoval nazor pravnej
teorie, podla ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 OZ). «Tieto vynimky z pravidla nemozno I'ubovolne rozSirovat' bez toho, aby takuto
moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na doslednom uplatneni zasady ,,nemo plus iuris
...“ aj v pripadoch, ktoré sa mdzu javit’ ako nespravodlivé.». Z uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu
nakoniec vychadzal aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

39.2. V rozhodnuti 6 Cdo 71/2011 najvyssi sad vo veci, ktorej predmetom bolo uréenie veci do
dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otdzky naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, ze «nemozno vylacit' situdciu, ked’
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skutoéného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou ,,nikto nemdze previest' viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial' je nad aktkol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému



nadobtdatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobtuidatel'a pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordt mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat,, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci»

39.3. Dovolaci sud k predlozenym rozhodnutiam najvysSieho stidu uzatvara, ze vSetky tieto rozhodnutia
pri ich zovSeobecneni vychadzaji zo zasady prednosti principu ,,nemo plus iwris“, a ako vynimku
pripustaji aj uspech principu ,,bona fides*“. Dokonca aj dovolatel’kou predlozené rozhodnutia istavného
sudu (I. US 549/2015 a 1. US 151/2016), ktoré nie je mozné povazovat' za ,.dovolacie rozhodnutia® (bod
39) inak neriesia nastolenti pravnu otazku, ako ju riesil odvolaci sid. Ustavny sud v oboch veciach na
zaklade individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides*
pravny nazor, ze vys$ie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Podobne ako je
uvedené v bode 33, plati aj pre tento pripad, Ze otazka, ¢i sa sudy v individudlnych okolnostiach daného
pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus iuris® vs.
»bona fides®, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedine¢né. Odvolaci sid v suvislosti s preferenciou principu ,,nemo plus iuris*
akcentoval okolnosti (bod 25 oddvodnenia odvolaciecho rozhodnutia), ktoré skutkovo ani pravne v
pripade uvadzanych rozhodnuti tstavného sudu v hre neboli.

40. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolatel’kou oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu nepredstavovali
v okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutia (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), a preto dovolaci
doévod nebol Zalovanou 2/ vymedzeny sposobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a §
432 CSP; absenciu takychto nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania (bod 38).

41. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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