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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. 1., bytom K., Y. X, zastipenej Mgr. Romanom
Tomanom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie 1, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu Skody vo vyske 20.504,80 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 22 C 199/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. oktébra 2017
sp. zn. 9 Co 457/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) ostatnym
rozsudkom z 12. januara 2015 ¢. k. 22 C 199/2009-147 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 1.270,01 € titulom nahrady $kody a nemajetkovi ujmu v sume 8.000,- €, a to vSetko do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne std prvej
inStancie v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Co do zakladu uplatnenej pohl'adavky std prvej in§tancie vychadzal z nazoru vysloveného Krajskym
sudom v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) v uzneseni zo 16. aprila 2012, sp. zn. 9 Co 520/2012,
ktorym zrus§il prvostupnovy zamietajuci rozsudok (v poradi prvy). Odvolaci sud uviedol, Ze analogiou je
mozné prijat’ zaver, ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) odmietol vykonat’
europsky zatykaci rozkaz a zalobkyiu prepustil z vizby na slobodu, doslo de facto k zastaveniu konania
o nom v zmysle § 8 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*). Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu $kody v pripade vydavacej vizby,
ked’ osoba bola vzata do vdzby, ale nakoniec bola prepustena a bolo rozhodnuté, Zze eurdpsky zatykaci
rozkaz sa nevykona, treba hl'adat’ niclen v ustanoveni ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®), ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym v ¢l 1 ods. 1 uGstavy, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu, preto ak ma byt Stat za taky skutone povazovany, musi niest’ objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zikladnych prav jednotlivca. Dalej
poukazal na uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 MCdo 1/2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009 a sp. zn. 4 Cdo
54/2011. V danom pripade teda boli u zalobkyne splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vdzbe, vymedzené pozitivne v zmysle § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a
zaroven nebol naplneny Zziadny z negativnych predpokladov vylu€ujucich vznik naroku na nahradu
Skody podla § 8 ods. 6 uvedeného zakona.

1.2. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyni prindlezi nielen nahrada Skody vo forme ndkladov
vynalozenych v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného konania voci jej osobe, ale aj ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako spravodliva a dostato¢na forma zadostucinenia, ktort sad uréil s
prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu. Zalobkyha bola v
dosledku trestného stihania vystavend véizbe a s fiou spojenému obmedzeniu osobnej slobody v trvani
takmer tri mesiace, v dosledku ktorej bola nutena prezivat' strach o svoje maloleté deti odkdzané na
starostlivost’ starych rodi¢ov, ako aj obavy z budicnosti a moznych nasledkov trestného stihania, resp.
vykonu Eurépskeho trestného rozkazu, ktoré sa ukazalo ako nedovodné. Pri urCovani vysky
nemajetkovej ujmy sa riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a prihliadol aj na
konstantnu judikataru ESLP, ako aj na vysSku od$kodnenia priznavaného v obdobnych pripadoch. Vo
zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy
pozadovana zalobkynou vo vysSke 16.596,96 € je neprimerand nasledkom, ktoré jej boli nezakonnym
rozhodnutim sposobené.

1.3. Pokial’ ide o nérok Zzalobkyne na nahradu majetkovej §kody uplatnenej spolu vo vyske 3.095,51 €
spocivajucej v trovach obhajoby 812,33 € a uslého zisku vo vyske 2.241,19 € tento posudil za ¢iastocne
doévodny, ked zalobkyni priznal pravo na zaplatenie trov obhajoby vo vyske 812,33 €, teda v celej
uplatnenej vyske, pricom v Casti naroku uplatneného ako usly zisk prisudil zalobkyni len jeho ¢ast’ vo
vyske 457,68 € a vo zvySku narok zamietol ako nedovodny. V zmysle konStantnej judikatry
najvyssieho stidu (R 70/1994, R 35/1991) vyplyva jednoznacny zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, tak ako tomu bolo v zmysle uvedeného de facto v pripade Zalobkyne, pricom tato
skuto¢nost’ v konani spornad nebola, ma pri splneni d’alSich zadkonnych predpokladov podla zdkona ¢.
514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zalobkyni v
dosledku uznesenia o vykone europskeho zatykacicho rozkazu a naslednym trestnym stihanim bola
sposobena $koda, za ktort podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda zalovany. Tato Skoda bola
zalobkyni spdsobend v priinnej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bol voci nej
vykonany europsky trestny rozkaz a bola vzata do vizby v trvani od 25.09.2005 do 15.12.2005.
Zalobkytia v&as poziadala Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku, aviak bez Gspechu, preto
sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratila so svojim narokom na prislusny sad.

1.4. Pri posudzovani naroku Zalobkyne uplatneného titulom uSlého zisku vo vyske 2.241,19 €
postupoval sud v zmysle judikatary (4 Cdo 319/2008), v =zmysle ktorej nepostacuje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v budiicnosti, ale musi byt stanovené naisto, ze pri
pravidelnom behu veci, pokial’ by nebolo protipravneho konania §kodcu, mohol poskodeny dévodne
ocakavat’ zvysenie svojho majetku. Pri rozhodovani o vys$ke uslého zisku vychadzal sud prvej inStancie
zo mzdového listu, z ktorého ustalil, ze usly zisk Zalobkyne v suvislosti s vézbou predstavuje sumu
457,68 €. S poukazom na namietku zalovaného, Ze pri vypocte uslého zisku je potrebné zohl'adnit
skutoCnost’, Ze po navrate z vizby dna 15.12.2005, t.j. od 16.12.2005 mohla Zalobkyna objektivne
pracovat’, usly zisk v tejto Casti nepriznal, ked’Zze absentovala pri¢inna suvislost’ s konanim $kodcu.

1.5. Zalobkyna si v konani uplatnila aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia v savislosti s
predbeznym prerokovanim naroku vo vySke 854,32 €. Sud rozhodujuc o tomto ndroku vychéadzal z ust.
§ 18 ods. 3, druhé veta zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého sucast’ou trov konania nie st naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Navyse zalobkyia
nepredlozila sudu ziaden dokaz preukazujuci, ze jej trovy predbezného prerokovania skutocne vznikli,
nepreukazala, Ze advokatovi vyplatila z tohto titulu odmenu a Ze sa tak o zalovan(i sumu 854,33 €
zmens§il jej majetok, preto sud prvej in§tancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. oktobra 2017 sp. zn. 9 Co 457/2015 (d’alej aj



,hapadnuté odvolacie rozhodnutie) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a
zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Vychadzal pritom zo skutkovych zisteni, ktoré neboli medzi stranami sporné, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntc II. 5/05 zo diia 25.9.2005 bolo rozhodnuté o vzati Zalobkyne do
vazby na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu (dalej len ,,EZR®), sp. zn. 1Bny 37/2005/2 vydaného
dna 11.5.2005 Mestskym sudom v Esztergome, Mad’arska republika, s tym, ze vdzba za¢ina 23.9.2005
0 8.30 hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 11.10.2005. Zalobkyia staznost
proti uzneseniu nepodala. Uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn. Ntc II. 5/05 zo dna 26.10.2005 bolo
rozhodnuté, Ze sa vykona EZR pre 1 nasobny trestny ¢in plynulého spachania podvodu na zna¢nu Skodu
ako spolupachatel’ podla § 318 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakonnika Mad’arskej republiky.
Voéi uzneseniu sp. zn. Ntc II. 5/05 zo dna 26.10.2005 podala zalobkyna ustne do zapisnice staznost,
ktori prostrednictvom pravneho zastupcu oddvodnila tym, e skutok popisany v EZR spina vietky
znaky pokracovania v trestnom ¢ine podvodu spachaného formou spolupéachatel'stva. Z opisu skutku je
rovnako zrejmé, Ze k niektorym z jednotlivych ¢iastkovych ttokov malo dojst’ na izemi Slovenskej
republiky. Uznesenim najvysSicho stdu sp. zn. 3To 136/2005 bolo uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 26.10.2005, sp. zn. Ntc II. 5/05 zrusené a zalobkyna bola prepustena na slobodu. Zo
ziadosti o predbezné prerokovanie dorucenej dila 15.6.2006 vyplyva, Ze Zalobkyna poziadala zalovant o
prerokovanie jej naroku na nadhradu $kody v celkovej vyske 20.504,80 €.

2.2. Dalej uviedol, Ze ak sud prvej in§tancie vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a zavery odvolacicho
sudu uvedené v jeho zruSujicom uzneseni (bod 1.1.) zaviazal Zalovani k nahrade $kody vo vyske
812,33 € (trovy obhajoby v suvislosti s vdzbou, ¢o v bodoch 10.1. az 10.3. d’alej rozviedol, pozn.), vo
vysSke 457,68 € (usly zisk) ak nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- € (¢o v dosledku
odvolacich namietok zalovanej d’alej podrobnej$ie rozviedol v bode 11, pozn.) rozhodol vecne spravne.
2.3. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu (iba) ,,vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu ... v Casti, v ktorej stid prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nemajetkovt ujmu vo vyske 8.000,- € podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dévodom podania dovolania bolo podla Zalovanej ,,nespravne pravne
posudenie otazky primeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy dovolacim stdom®.
Nastolenti otazku v d’alsom texte dovolania konkretizovala ako pravnu otazku ,primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe*.

3.1. Zalovand v tejto suvislosti vytykala odvolaciemu sudu jeho nizor uvedeny v bode 11.3.
odovodnenia in fine, ,,7ze v danom pripade vyska nahrady nemajetkovej ujmy v sume 97,56 € za jeden
den vézby je primerana a adekvatna okolnostiam pripadu, ked’ Zalobkyna ako matka maloletych deti bola
nezdkonne obmedzena na osobnej slobode takmer 3 mesiace a takto celkovo uréena vySka nahrady
nemajetkovej ujmy vzhladom na dizku vizby 82 dni je v stlade s poziadavkou spravodlivosti®, ku
ktorému udajne doSiel podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ako aj v kontexte ,konStantnej
judikatary ESLP v tomto smere a s prihliadnutim na ,,sadzbu nahrady nemajetkovej ujmy za deil
obmedzenia osobnej slobody stanovenu v niektorych eurdpskych Statoch - signataroch Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod“. Odvolaci sud nezohl’adnil ani celkova dizku trvania vizby
u zalobkyne (83 dni) a v jej pripade neSlo o extrémny zasah do osobnej sféry (odvolaci sud tu
argumentoval tym, Ze Zalobkyna je matkou maloletych det).

3.2. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud od aplikovanej praxe ESCP v podobnych pripadoch zasadne
odklonil, ked’ priznal viac ako dvojnasobne vy$Siu nadhradu nemajetkovej ujmy v jednom z viacerych
skutkovo podobnych pripadov. Poukazala na veci vedené v podobnych suvislostiach proti Slovenske;j
republike Kormos c/a SR (priznand suma 33,- €/1 deii obmedzenia osobnej slobody) a Winkler c/a SP
(priznana suma 44,- €/1 deni obmedzenia osobnej slobody).

3.3. Zalovana uviedla, e odvolaci sud pri posudzovani skutkového stavu v stvislosti s ustanovenim §
17 ods. 3 a 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z. sice zvolil spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne interpretoval,
av8ak nespravne ju aplikoval. Jeho spravna aplikacia by mala podl'a nazoru zalovanej vychadzat z
kritérii, ¢i urcitej rdmcovej limitacie pre volnu uvahu sudu o vySke odSkodnenia nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym vykonom verejnej moci, k ¢omu by mal dat’ stanovisko dovolaci sud. V tomto
ohl'ade uviedla, Ze rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 6 MCdo 15/2012 sa v podobnych suvislostiach



(iba) marginalnym spdsobom dotyka nastoleného problému. Za inSpirujice v tomto ohlade povazuje
rozhodnutie ¢eského najvyssieho stidu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010.

3.4. Zalovana navrhla najvy$siemu stidu, aby v napadnutej ¢asti zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby v napadnutej casti zmenil napadnuté odvolacie
rozhodnutie a sam rozhodol vo veci.

3.5. Zaroven zalovana podala ndvrh na odklad vykonatelnosti odvolaciecho rozhodnutia v dovolani
napadnutom rozsahu, a to vzhladom na uvedené dovolacie dévody a pomery stran sporu (v pripade
zalovanej nemozno ocCakavat’ platobni neschopnost, ktory problém moze redlne nastat’ v pripade
zalobkyne).

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud na navrh zalovanej (bod 3.5) uznesenim z 26. jina 2019 sp. zn. 7 Cdo 204/2018 odlozil
vykonatel'nost’ oboch nizsich rozhodnuti.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v
ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskamal napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Zalovana podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tvrdiac, Ze v dovolani nastolenti pravnu
otazku, ktort riesil odvolaci sud, doteraz dovolaci sud neriesil, resp. nevyrieSil (sama ale v dovolani
poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 MCdo 15/2012, ktoré sa podla jej ndazoru malo
marginalnym spdsobom dotykat’ nastoleného problému, pozn.). V podstatnom zalovand odvolaciemu
sudu vytyka nespravne pravne posudenie otazky ,,primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutim o vézbe* (bod 3). Takto nastolenti pravnu otdzku dovolaci riesil opakovane,
ucastniCkou ktorého konania (a aj dovolatelkou) bola opakovane aj zalovana. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
25/2019 dovolaci sud v tejto suvislosti uviedol:

15.1. ,,Najvyssi sud v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005 konstatoval, Ze i ked’ je vyska
zadost'uCinenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou l'ubovélou stdu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané, ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodilovanim* zadsahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat’.*

15.2. ,,.Danou problematikou sa najvys$si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zddévodnit’ a vyrovnat’ sa s
relevantnymi argumentmi UCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

15.3. ,,V rozhodnuti najvyssiecho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k
zaveru, podla ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezZitostou volnej
uvahy, ktora by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré
sudu umoznia uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby stdy v
suvislosti s tym vzali do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zdkon
¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poskodeny
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pidtdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢ine
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenti moralnu $kodu stanovuje limit
odSkodnenia vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otazkami, v
¢om je nemajetkovad ujma zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom zivote sposobena
nezakonnym rozhodnutim vicSia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu, respektive s
moralnou S§kodou spdsobenou trestnym c¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho
zneuZzivania.

15.4. ,,V dalSom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 7/2017 najvyssi sud pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikatiru ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené



kralovstvo). ESIP konS$tatoval, ze pri uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vySka ndhrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat vySku nahrady prizndvani vnuatrostaitnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoraznil, Ze pri uréovani vy$ky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohl'adnena
vySka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam ndsilnych
¢inov, priCom nahrada za porusenie inych osobnostnych prédv by nemala bez existencie zdvaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvani za telesné zranenia alebo
nasiné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).*

15.5.,,V rozhodnuti najvyssieho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvys$si sud konstatoval, ze
povinnost’ v§eobecného sudu urcit’ primerant vySku ndhrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj
judikatary ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sid skoér uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenil neskor ni¢
ani zakon ¢. 514/2003 Z.z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z.) tak, aby
priznand ndhrada nebola vyS$Sia ako ndhrada za ujmu, ktorti utrpeli obete trestnych cinov, je
pokracovanim v uZ nastolenom trende legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP. V tomto
rozhodnuti dovolaci sid vo vztahu k predmetnej otazke poukazal na judikaturu ESIP (Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo; Publico -
Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko; Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).*

15.6. ,,Wssie uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa tykali sporov, v ktorych rovnako ako v
posudzovanom pripade i§lo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. (okrem
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 19/2018, kde bol zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval nahradu (a teda ani jej vysku)
nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim S$tatu. K zadveru o moznosti priznat tato
nahradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pra&vnymi ndzormi najvyssicho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.“

15.7. ,,Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky odSkodnenia vdzby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), i ked’ narok na od$kodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Najvys$si sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢1. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurCity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité prdvne pojmy v ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by stdu
umoznovali 'ubovélu, alebo ktoré by umoziovali sudu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a
vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti od§kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej
veci obdobnych veciach (najvys$i sud v tomto rozhodnuti poukézal na rozsudok ESIP zo 17. jula 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike).*

15.8. Nastolenou pravnou otdzkou sa dovolaci sud rovnako zaoberal aj vo veci sp. zn. 2 Cdo 68/2017,
sp. zn. 5 Cdo 201/2013, ¢isp. zn. 2 Cdo 95/2016.

15.9. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’kou nastolent otdzku dovolaci stid uz opakovane riesil.
Zalovana teda neopodstatnene namietala, Ze jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nespravne oznacenie dovolacieho dovodu si musela byt Zalovana vedoma uz len z toho dévodu, ze v
inych veciach, nastoliac podobnti pravnu otazku, tito podriadila pod rezim dovolacicho dovodu podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 19/2018, 3 Cdo 25/2019).

16. Nie bez vyznamu v danej veci bol obsah samotnej dovolatelkou nastolenej otazky, majucej zéklad vo
vyklade ustanovenia § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
16.1. Otazka - aka ma byt vyska ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vizbe je vzdy



zavisla od vysledku postdenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Wplyva to predovSetkym z
toho, Ze citované zakonné ustanovenie predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktoréd nie je
stanovend priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v
kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo §irokého, iba malo obmedzeného
okruhu okolnosti. Pokial’ je teda i¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo §ir§ich hladisk tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konStatovanie, Zze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o
vizbe) sa ani nemodze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré st navyS$e dané iba prikladmo a st limitované iba zhora, pozn.)
postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych
striktnych hraniciach (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

16.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vy$li najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (bod 14).

16.3. Vec posudzujici senat dovolacicho sudu je toho ndzoru, ze nie je mozné precedenéne zaviazat
sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii viacerych zakonnych okolnosti (§ 17 ods. 3
pism. a/ az d/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.), limitujacich iba ods. 4 citovaného zakona, pretoze tieto zakonné
predpoklady st vzdy vysledkom postdenia individudlnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;
veci vo vzajomnych suvislostiach.

16.4. Zalovana v podanom dovolani nabada dovolaci sud k zjednocujicemu postupu podla § 8 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, o je vSak nie celkom mozné v podmienkach samotného dovolacicho
prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Iniciovanie takéhoto postupu je mozné spOésobom
uvedenym v § 21 ods. 3 citovaného zdkona. Podl'a ndzoru vec posudzujiceho dovolacicho sendtu vSak
jadro nastoleného problému je mozné primdrne rieSit skor v oblasti zdkonodarnej ¢innosti (zmenou
zakona) ako prostrednictvom sudnoaplikaénej praxe.

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobkyne na ndhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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