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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného U. O. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2020 v Bratislave, o
dovolani obvineného U. O. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2018, sp. zn.
7T0/67/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. O. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,okresny sud*) z 12. aprila
2018, sp. zn. 3T/94/2017, bol obvineny U. O. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zikona,
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. jula 2015 v ¢ase okolo 16.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v X. v parku pri Mestskom
kultirnom stredisku fyzicky napadol poskodeného S. O., nar. XX. P. XXXX tym spdsobom, Ze po
tom, ako sa poSkodeny zohol ku svojmu psovi, tak ho obvineny jedenkrat kopol do hlavy, do oblasti
pravého oka, nasledne, ked’ poskodeny spadol na zem, tak ho obvineny udieral rukami do hornej Casti
tela a viackrat kopol nohou do hlavy, ¢im mu podla vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatologia boli spdsobené zranenia a to povrchové
odreniny kozného krytu ¢ela a nosa, obojstranny okoloo¢nicovy podkozny krvny vyron viac vpravo,
pomliazdenie pravého o¢ného bulbu, zlomenina nosovych kosti s posunom, zlomenina pravej licnej
kosti, prednej steny pravej Celuste a pravej ofnice s posunom ulomkov a zakrvacanim do pravej
celustnej dutiny, ktoré si vyziadali dobu liecenia a dobu docasnej praceneschopnosti v trvani 2



mesiacov, pricom ak by tupé nasilic posobilo na oblast’ tvare a hlavy silnejSou intenzitou, tak by doslo k
urcitej forme poskodenia centralneho nervového systému.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zadkona, za pouzitia § 38 ods. 4
Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona prvostupniovy sud zruil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Michalovce z 21. decembra 2015, sp. zn. 3T/171/2015, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom straZenia, ako aj trest uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sidu Michalovce z
18. méaja 2016, sp. zn. 3T/65/2016, ktorym mu bol uloZeny trest odilatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim pre vykon ulozeného trestu do uistavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupfiovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit
sposobenu §kodu Dovere zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, 1CO:
35942 43, vo vyske 2.140,57 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud poskodeného S. O., nar. XX. P. XXXX,
trvale bytom A.. X. X, X., s narokom na ndhradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujic o odvolani obvineného U. O. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim z 13. septembra 2018, 1sp. zn. 7To/67/2018, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného U. O. ako nedévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny U. O. dovolanie najskor
vlastnym pisomnym podanim zo 17. oktdbra 2019, doru¢enym prvostupiiovému sudu 18. oktobra
2019, nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Ivety Marcinovej
elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom zo 6. decembra 2019.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, ze podava dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku. V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne obvineny
k tymto dovolacim dévodom doplnil, ze podla jeho ndzoru konajuce stdy jeho trestni vec nespravne
pravne posudili, ked’ze dospeli k zaveru, Ze sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a
podana obzaloba. Obvineny rovnako tak ako v konani pred stdom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim
sudom zopakoval, ze zalovanej trestnej ¢innosti sa nedopustil a ani nemohol dopustit’, pretoze v Case jej
spachania sa nenachadzal na mieste, kde k nej doslo. Uvedené bolo podla obvineného v konani
jednoznacne preukazané jeho vypoved’ou, ako aj vysluchom svedkyne P. O.. Tieto dokazy svedcia
podla obvineného v jeho prospech a preukazuju jeho nevinu. Na druhej strane dokazy, ktoré sved¢ia v
jeho neprospech, st z jeho pohladu nejednozna¢né, pri€om spochybnil ich hodnovernost, ako aj
sposob, akym konajice sudy hodnotili vykonané doékazy, pretoze podla jeho nadzoru z vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné urobit’ bez akychkol'vek pochybnosti zaver o tom, ze sa dopustil
spachania zalovanych skutkov. Obvineny taktieZz namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a s
poukazom na zékladni zésadu trestného konania in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech)
vyslovil zaver, Ze konajice stidy mali vyslovit' rozsudkom jeho nevinu.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal, aby dovolaci sid vyslovil, Ze napadnutym uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2018, sp. zn. 7To/67/2018, ako odvolacicho sudu bol
poruseny zadkon v jeho neprospech v § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zidkona a z tohto dévodu aby dovolaci stid v celom rozsahu zru$il uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2018, sp. zn. 7To/67/2018, a tomuto sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 13. decembra 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Michalovce, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v
nadvdznosti na to uviedol, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. Wkonavanie doékazov a ich hodnotenie
sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred prvostupiiovym a odvolacim sidom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu
prvého stupnia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pri€om
skutkové zistenia stidu prvého stupna neméze menit. Nevykonanie dokazovania v rozsahu ako uviedol
obvineny a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je podla
prokuratora mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ide
o skryt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dékazy v jeho prospech.

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol, pretoze je zrejmé nenaplnenie dévodu dovolania uplatneného obvinenym.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky predloZzeny 14. januara
2020.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Hoci obvineny tento dovolaci dovod v podanom dovolani uviedol, do jeho ramca nespada ziadna z nim
uvadzanych dovolacich namietok. Z tohto dévodu najvy$Siemu sudu neostavalo iné, nez konstatovat’, ze
predmetny dovolaci dévod nie je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dbévodu je potrebné uviest, Ze dovolacie namietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajice sa nespravneho hodnotenia dokazov a nedostato€ného zistenia
skutkového stavu, st ndmietkami skutkovymi, t. j. vztahuju sa k sprdvnosti a uplnosti zisteného
skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sid pri dovolani podanom obvinenym nemdéze v zmysle § 371
ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit. V ramci dovolaciecho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom
vylic¢eny, vzhladom na zdkaz skumat’ a menit' sprédvnost a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani
mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)

Trestného poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvineného U. O.S. na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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