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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 5. februara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho B. E. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného B. E. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/31/2017 z 29. juna 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho B. E.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015 z 29. marca 2017 bol obvineny B. E. uznany za
vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zédkona na skutkovom
zaklade, ze:

- v presne nezistenom case ako jeden z ¢lenov organizovanej skupiny, ktora tvoril s ostatnymi jej ¢lenmi
X. B, narodenym XX. V. XXXX v Z. a W.S., narodenou XX. V. XXXX v Z., toho ¢asu uz
pravoplatne odsudenymi v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4Tk/1/2014 (rozsudok
zo 7. méja 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. maja 2014), zalozenej na ticely vykonania trestného
¢inu, spocivajiceho v zmocneni sa finan¢nych prostriedkov nachadzajucich sa u prislu§nika stikromnej
bezpe€nostnej sluzby s pouzitim nasilia, sa presne dohodli na spdsobe delby uloh, ktorych bol
koordinatorom a dnia 27. maja 2013 v Case priblizne o 08.45 hodine v 1., na ulici H. v E.-T. centre W.,
na prizemi medzi vytahom a predajiiou obuvi H., pouzili nésilie proti pracovnikovi sukromnej
bezpecnostnej sluzby X.F. tym sposobom, Zze ked’ tento prechiadzal medzi predajiou obuvi H. a
vytahom, zozadu k nemu pristupili maskovani W.S. a B. E., pricom W.S. prilozila X.F. ku krku
elektricky paralyzator, v dosledku ¢oho tento padol na zem a B. E. mu vytrhol z ruky kufrik, ktory
obsahoval finanénu hotovost’ vo vyske 361.455 Euro, nasledne B. E. a W.S. z miesta ¢inu usli smerom
ku vopred dohovorenému miestu na sidlisku H. v 1., kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo zn.
0. G., ECV: B, do ktorého odlozili veci suvisiace s trestnym inom a odcudzeny kufrik aj s finanénou
hotovost'ou, pricom do osobného motorového vozidla O. G. nastapil B. E. a odiSiel s nim na ulicu G. F.



K. v Nitre, kde toto vozidlo opustil spolo¢ne s odcudzenou finan¢nou hotovost'ou, pricom do osobného
motorového vozidla zn. VW G. na ucely odstranenia stop nastipil X. B., ktory bol aj s vozidlom
nasledne prislusnikmi Policajného zboru zadrzany, ¢im spdsobili spolo¢nosti F. H. W., s.r.0., Skodu vo
vyske 361.455 Euro.

Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 188 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 15
(pétnast’) rokov; podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2
(dva) roky a podla § 288 ods. 1 Trestncho poriadku poSkodent - spolo¢nost’ F. H. W. s.r.0., so sidlom
Z., X. H X, ICO: XX XXX XXX, odkéazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
4To/31/2017 z 29. jina 2017 tak, Ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako neddvodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny B. E. prostrednictvom obhajcu dovolanie, s
poukazom na udajne naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom.

Obvineny naplnenie vyssie citovaného dovolacicho dovodu oprel o nim namietani nezakonnost’
vykonaného dékazu - svedeckej vypovede svedkyne W.S.: ,Jej vypoved z pripravného konania bola
precitana na hlavnom pojednavani po tom, ¢o svedkyia odmietla na hlavnom pojednavani vypovedat’, a
to bez zakonného ddvodu. Sud pri ustéleni viny obvineného vychadzal najma z vypovede tejto svedkyne,
pricom ziaden z ostatnych svedkov vypocutych na hlavnom pojednévani obvineného neusvedcoval, ¢o
plati tak pre konanie pred sudom, ako aj pre fazu pripravného konania. Preto bol sud prvého stupiia
povinny tento dokaz vykonat’ riadnym a zadkonnym spdsobom. Sud sa dopustil zdvazného procesného
pochybenia spoc¢ivajiceho v tom, Ze svedkyna O. sa na hlavnom pojednavani pred stidom prvého stupiia
len vSeobecne s odkazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyjadrila, Ze vyuziva svoje pravo a
nebude k veci vypovedat’, aby si neprivodila trestné stihanie. Sud prvého stupiia sa néasledne s takymto
v§eobecnym vyjadrenim uspokojil a bez dalSich otdzok na svedkynu (aby aspon vo vSeobecnosti
objasnila dovody, pre ktoré odmieta vypovedat’ a pre ktoré by si mohla privodit’ trestné stihanie, resp.
ktoré by mohli byt podkladom pre rozhodnutie sidu o dévodnosti odmietnutia jej vypovede) vypoved
svedkyne na hlavnom pojednavani nevykonal a postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
precital zapisnicu o vypovedi svedkyne z pripravného konania, vykonanej 21. februara 2014. Svedkyna
O. pritom v jej rdmci v procesnom postaveni svedka po zdkonnom pouceni uviedla, ze osobu ,,E."
(pozn.: obvineného) pozna prostrednictvom X. B., tohto videla pred skutkom asi 3 az 4 krat a to zvicsa
na diskotékach. Nasledne ju mal X. B. spoloéne s osobou, ktori oznacuje ako E. inStruovat ako
vykonaji skutok, priom popisala aj priebeh skutku a jej konanie po jeho spachani. Svedkyna vSak
vobec neuviedla ako osoba E. vyzerala, kolko mala rokov alebo odkial’ pozna meno tejto osoby, ako ani
iné identifikatné udaje, podla ktorych by osobu bolo mozné nepochybne stotoznit, pricom pocas
rekognicie vykonanej 29. maja 2013 osobu B. E. ani vobec neopoznala". Dalej obvineny v dovolani
uviedol, Ze ,,pravo svedka odmietnut’ vypovedat’ nesmie platit’ absolitne a v§eobecne, nakol’ko na rozdiel
od prava odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku sa obdobné opravnenie svedka
podla ods. 2 dotknutého ustanovenia Trestného poriadku nemoze vztahovat' na vypoved ako celok".
Obvineny oznaceny rozdiel odovodnil najmé potrebou poskytnutia organom ¢innym v trestnom konani a
sudu dostato¢né podklady k tomu, ¢i je hrozba nebezpecenstva trestného stihania svedka realna alebo
nie. Postupom podla § 132 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je potom std povinny zistit’ dostato¢ny
podklad pre svoj zaver o tom, ¢i je pravo svedka odmietnut’ vypoved pre nebezpecCenstvo trestného
stihania svedka, resp. jeho blizkej osoby aj skuto¢ne dévodné za sucasného zachovania priestoru svedka
pre to, aby vynechal v rdmci vypovede to, o povazuje pre uvedené subjekty za nebezpeéné. Z tohto
doévodu pravo svedka odopriet’ vypoved’ nesporne prinalezi svedkovi, proti ktorému sa v inom konani



vedie trestné stihanie pre totozny, resp. stvisiaci skutok, ¢o vSak v posudzovanej veci nebol pripad
svedkyne O. a to z dovodu, ze tato bola za ten isty skutok uz odstidena, ¢o je konStatované priamo v
skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupna. Z uvedeného nésledne vyplyva podstata dovolacej
namietky obvineného, ktory naviac nebol blizkou osobou svedkyne, pri¢om tato sebe nemohla privodit’
nebezpecenstvo trestného stihania prave s poukazom na skutoCnost, Ze uz bola za ten isty skutok
pravoplatne odsudena. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky pre pravo svedkyne O. odopriet’ vypovedat’
neboli naplnené a sud prvého stupiia mal naopak vyuzit' v§etky moznosti na to, aby uvedenu svedkyiu
na hlavnom pojednavani vypocul za reSpektovania zasady ustnosti trestného konania tak, ako je tato
upravena v § 2 ods. 18 Trestného poriadku. Legitimne uplatnenie postupu podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku je totiz podla nazoru obvineného vo svojej hypotéze viazané na vyuzitie prava svedka odopriet’
vypoved podla § 130 Trestného poriadku. Inak povedané, ak svedok toto pravo nemal, nemal logicky
ani moznost’ vyuzit' ho a sud v nadvéznosti na uvedené ani nemohol postupovat’ tak, ako je upravené v §
263 ods. 4 Trestného poriadku (teda ¢itanim vypovede svedka z pripravného konania). ,,Odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupiia je teda postaveny na dokaze vykonanom v rozpore so zakonom, o
zaklada opodstatnenost’ dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku". S
poukazom na uvedené nemdze potom obstat’ ani pravny nazor odvolacicho sudu, podla ktorého méa
pravo svedka podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku prednost’ a to aj vtedy, ak sa trestné stithanie proti
nemu viedlo samostatne. Uvedené oddvodnenie je v prikrom rozpore s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, na ktori obvineny v podanom dovolani odkézal. S poukazom na uvedené obvineny
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na podklade dovolania rozhodol tak, ze
- vyslovi poru$enie zakona v neprospech obvineného, nakol’ko bol naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a zéroven

- zru$i rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2015 z 29. marca 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/31/2017 z 29. juna 2017, ako aj vSetky rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad s tym, ze

- Okresnému sudu Nitra prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomnym podanim z 5.
septembra 2019. Vo vyjadreni v podstate uviedol, ze sa s argumentaciou obvineného obsiahnutou v
podanom dovolani nestotoziiuje, nakol’ko pravo svedka odmietnut’ vypovedat’ s poukazom na § 130 ods.
2 Trestného poriadku je dosledkom tustavnej ochrany, ktorda ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu
trestného stihania (§ 1 Trestného poriadku) a to aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie
trpelo dokaznou nudzou. Postup sudu prvého stupna oznacil prokurator za spravny z toho dévodu, ze
podmienky na Citanie zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania jednozna¢ne boli splnené.
Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani obvineného tak, ze ho
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Po splneni tejto formalnej prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného nie je
doévodné, nakolko dovolaci doévod, na ktory obvineny poukazuje, zjavne nie je v posudzovanej veci
splneny s ohl'adom na nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo doéjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedC¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud d’alej nemoze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich
stupiiov.

Kracovym argumentom obvineného v dovolani je nespravny postup sudu prvého stupiia spocivajici v
tom, Ze tento mal vyuzit' vSetky moznosti na to, aby svedkynu O. na hlavnom pojednéavani ,,donutil
vypovedat™ a nepriznal jej pravo odopriet’ vypoved’ tak, ako je toto upravené v § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. Naviac, tym ze postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku umoznil precitat’
vypoved oznacenej svedkyne z pripravného konania, kde obvineného (navysSe skoér nejednoznaéne a
podl'a obvineného nejasne, resp. nepresved¢ilo) usvedéovala zo spachania skutku de facto oprel vyrok o
vine obvineného o dokaz, ktory je pre ucely ustélenia zaveru o vine obvineného zo spachania skutku
uvedené¢ho v obzalobe nepouzitelny.

Najvyssi sud v§ak musel takto formulovani argumentaciu obvineného odmietnut’ ako nespravnu.
Uvodom je potrebné poukazat’ na nasledovné ustanovenia Trestného poriadku:

§ 130



(2) Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypoved’'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného
stthania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by
vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo
pisomne pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

§ 263

(4) Trestného poriadku, zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo
odopriet’ vypoved podla § 130 , mozno preéitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa
zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved’ riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zakona.

Najvyssi sud v nadvéznosti na uvedené poznamenava, ze svedkyna W.S. vypovedala v pripravnom
konani nevyuZijic pravnu ochranu podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku. Co je viak v posudzovanej
veci mimoriadne vyznamné. Nahliadnutim do spisu najvyssi sud zistil, Ze vypoved’ svedkyne W.S. z 21.
februara 2014 (¢. 1. 158 - 160 spisu), bola v pripravnom konani vykonana kontradiktornym spdsobom.

Vo vSeobecnosti ku kontradikornosti trestného procesu najvyssi stid uvadza, Ze kontradiktornost’ sa
povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava ovladajuci kazdy stdny
proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzékladnej§im principom. Bez neho vobec nemozno
hovorit' o procese, ked” podstatou procesu je konfronticia dvoch stran, z ktorych kazdd musi mat’
moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’ vlastné. Ide o
jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej diskusie a ¢im
skor k nej dojde, tym viacsia je nadej na objektivnost’. Kontradiktorna diskusia je kralovskou cestou pri
hladani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovSetkym v sudnom konani. Prvky
kontradiktornosti sa vSak vyskytuji uz v pripravnom konani. To znamend, ze ak nemoze byt svedok
vypocuty kontradiktérne na hlavnom pojednavani, musi mat" obhajoba moznost vypocut takéhoto
svedka kontradiktérne uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym
na verejnom konani za G¢elom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného
konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou, Ze boli
reSpektované prava obhajoby. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu
kvalitu stdneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani". Podstatou kontradiktérnosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti
zbrani" je, aby vSetci Gastnici konania mali redlnu mozZnost vyuzit' svoje procesné prava predloZit’
argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podl'a ktorého
Pravo na spravodlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlaC a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduja
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ti€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom stdom
za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial' jeho vina nebola
preukézand zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:



a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia vznesené¢ho proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduja;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost upravuje Ustava Slovenskej republiky v 1. 48 ods. 2,
podla ktorého
(1) Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Co sa potom zakladného ramca judikatornej Ginnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava tyka, k tomu
najvys$si sid oznacuje nasledovné rozhodnutia ESIP, pre ktoré st vo vzt'ahu k trestnej veci obvineného
taziskového vyznamu:

- Unterpetinger p. Rakusku - rozsudok z 24.11.1986; stazovatel’ bol obvineny z ublizenia na zdravi
svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, Ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté vySetrovatelom
v pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat’. Na navrh prokuratora boli precitané
ich vypovede z pripravného konania. ESLCP vyslovil, ze precitanie vypovedi svedkov z pripravného
konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej uviedol, e obzaloba bola
zaloZzena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a vnutro$tatny sud ich vypovede z
pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia. Majlic na pamiti, Ze obvineny nemal
moznost’ v Ziadnom $tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych vypovede sa precitali na pojednavani
dospel k zaveru o poruseni prava obvinen¢ho na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢L 6 ods.1 v
spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Kostowski p. Holandsku, rozsudok z 20.11.1999; stazovatel bol odsudeny za bankové Nipezné
prepadnutic na zaklade pre¢itanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného konania. Na
hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESCP vyslovil, Ze v principe sa musia vSetky svedecké
vypovede uskuto¢nit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré sa ziskali v §tadiu
vySetrovania je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi mat’ adekvatnu a
dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v Case, ked’ sa urobila svedecka vypoved, alebo v neskorSom
stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému nebola takato prilezitost’
poskytnutd a preto rozhodol o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru.

S poukazom na uvedené najvys$si sud konStatuje, ze vysSie uvedeny postup sudu prvého stupna na
hlavnom pojednavani konanom 29. marca 2017 podl'a nazoru najvy$sieho sudu nepochybne spiia prisne
kritéria ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoze ako je zrejmé zo zapisnice o vysluchu svedkyne
W.S., tohto sa zGcastnila obhajkyna obvineného JUDr. Diana Bereseckd, ¢o potvrdila podpisom
zapisnice na ¢. 1. 160 spisu (v spojeni s opatrenim na ¢. L 12 a nasl. spisu). Tym doslo k splneniu
zakladnych atributov spravodlivého procesu vo vyssie vymedzenom zmysle, teda k splneniu podmienky
rovnosti stran pri vykonavani dokazu vysluchom svedka tak, aby aspoii raz v konani mal obvineny alebo
jeho obhajca moznost’ polozit svedkovi potrebné otazky, resp. namietat’ priebeh vysluchu, jeho
protokolaciu alebo samotny obsah svedeckej vypovede.



Kontradiktorny charakter takto ziskaného ddkazu je potom logicky preneseny aj vo vzt'ahu k moznosti
precitania zapisnice o vypovedi svedka, nakolko je splnena aspon jedna z podmienok kontradiktérneho
vykonania svedeckej vypovede (uskutoCnenie vysluchu za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu,
resp. realne vytvorenie podmienok pre umoznenie ich ucasti aj vtedy, ak svoje pravo zicCastnit’ sa jej
nevyuzili, resp. ziadne otdzky pocas vysluchu dotknutého svedka nepolozili tak, ako je tomu v
predmetnej veci).

Mozno teda spolahlivo prijat’ zaver, ze niet ziadnych pochyb o tom, ze predpoklady pre precitanie
zapisnice o vysluchu svedkyne W.S. z pripravného konania boli splnené a sud prvého stupiia postupoval
spravne, pokial’ sa pri rozhodovani o vine obzalovaného opieral aj o jej obsah. Jej vypoved’, ako uz bolo
zdoraznené vysS$ie, treba povazovat' za zakonnt a pouzitelnii v d’alSom trestnom konani jej preéitanim,
pricom procesny ukon jej dalSieho pouzitia nachddza svoje procesné vyjadrenie prave v postupe
upravenom v § 263 ods. 4 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené, argumenty obhajoby k nepouzitelnosti vypovede svedkyne W.S. z pripravného
konania na preukazovanie viny obvineného a na nespravnost postupu sudu pri vykonani tohto
dokazného prostriedku na hlavnom pojednavani povazuje najvyssi sud za neudrzatelné.

Zaroven plati, ze ustanovenia § 130 a nasl. Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat' izolovane, nakolko tieto st vyslovnym vyjadrenim principu zakazu
sebainkriminacie tak, ako je tento vyjadreny v &l 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
ma kazdy pravo odopriet’ vypoved’, ak by flou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe. Pojem ,,spdsobit’ nebezpeCenstvo trestného stihania" pritom v sebe obsahovo ponima
nielen pripad, kedy hrozi vznesenie obvinenia svedkovi, avSak mozné pritfazenie, resp. posilnenie
doévodnosti podozrenia z akejkol'vek trestnej Cinnosti, resp. prispenie k jej objaveniu v neprospech
svedka. Preukazanie splnenia tejto istavnou garantovanej podmienky prava odopriet’ vypovedat’ sa od
opravnenej osoby napokon nevyzaduje tak v Ustave Slovenskej republiky, ako ani v Trestnom poriadku.
Naopak, opravnend osoba moze toto pravo uplatnit’ vzdy, ked’ namietne svoje ohrozenie moznostou
trestného stihania v dosledku poskytnutia svedeckej vypovede. Najvyssi sud poznamenava, ze ziadnu
pravnu normu ur¢itého pravneho odvetvia nemozno s poukazom na prednost’ ustavnokonformného
vykladu interpretovat’ oddelene od skuto¢ného vyznamu a zmyslu ustavného textu, ktory predstavuje
spolo¢ny ramec zékladnych hodndt upravy spolocenskych vzt'ahov prostrednictvom zakonov a inych
podzékonnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud dalej poukazuje na to, ze pravo svedka odopriet vypoved’, ak by svojou vypovedou
sposobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku je dosledkom ustavnej ochrany, ktord ma jednozna¢nu prednost’ nielen pred
predpisom nizSej pravnej sily, ktorym je v tejto suvislosti Trestny poriadok; naviac, tato Gstavna priorita
plati aj vtedy, ak by jej uplatnenie malo v kone¢nom dosledku za nasledok dékazni ntidzu. Keby totiz
najvyssi sud prijal argumentaciu obvineného, nastal by tak pre pravnu istotu nestabilny a pre principy
pravneho §tatu zméatoény vyvoj, nakol’ko mozno rozumne predpokladat, Ze sudy ako organy aplikujuce
v konkrétnych pripadoch pravo by pri jeho praktickom uvadzani boli vo vSeobecnosti o poznanie
,,StedrejSie" ako samotny zakonodarca.

S poukazom na uvedené sa dovolaci sid nestotoznil s argumentaciou obvineného ani v tej Casti, v
zmysle ktorej by vynimku z vy$Sie uvedenych ustanoveni predstavovala nemoznost’ odopretia vypovede
v ramci trestného konania vedené¢ho v samostatnom konani na podklade toho istého skutku, za ktorého
spachanie uz bola dotknutd osoba (aktudlne v procesnom postaveni svedka v tejto inej trestnej veci)
pravoplatne odsudend; inak povedané, z materidlneho hladiska, ak v dosledku tohto pravoplatného
odsudenia za ten isty skutok neexistuje hrozba moznosti akejkol'vek trestnej represie vo forme d’alSicho
trestného stihania, resp. zhorSenia jej postavenia inym sposobom.

V tejto suvislosti najvyssi sud zvyraziuje, Ze aj odvolaci sud spravne aplikoval vyssie uvedené tistavné
garancie premietnuté do ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku. Doslova pritom skonstatoval ze



osoby, ktoré boli, resp. su v postaveni spoluobvinenych, ale aj osoby (ako v tomto pripade svedkyna
0.), proti ktorym sa viedlo ¢i vedie paralelné trestné stthanie, maji vzdy pravo odmietnut’ vypovedat’
podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku a to aj v pripade, ak sa toto voci nim vedené trestné stihanie uz
pravoplatne skoncilo (primerane R 60/2003), ¢o v svojej bohatej rozhodovacej ¢innosti pripusta aj ESCP
- napr. Luca p. Taliansku, Craxi p. Taliansku, Melnikov p. Rusku, Balian p. Ceskej republike, Fusciana
p. Taliansku, Zentar p. Franctzsku, Rachdad p. Franctzsku.

Co sa tyka moznosti sidu nutit’ svedka k vypovedi najvy3si siid poznamenéva, Ze tieto sa javia ako skor
obmedzené. Okrem ulozenia poriadkovej pokuty postupom podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku je tu
eSte moznost’ zaCatia trestného stithania pre pripadné spachanie trestného ¢inu krivého obvinenia, krivej
vypovede alebo krivej prisahy podla § 345 az § 346 Trestného zdkona, Co ale patri do vyluc¢nej
pravomoci OCTK. Ako inak by mal sud svedkyiiu donutit’ k vypovedi na hlavnom pojednévani obvineny
v dovolani nevysvetlil.

Nad ramec uvedeného mozno poznamenat, Ze ak by aj skuto¢ne bolo mozné konstatovat’ akékol'vek
procesné pochybenie OCTK alebo sudov vo vztahu k ziskaniu, resp. pouzitelnosti svedeckej vypovede
svedkyne O. ako usvedcujiiceho dokazu, v posudzovanej veci rozhodne nejde o jediny usvedcujici,
resp. rozhodujici dokaz. K tomu najvyssi sid odkazuje na str. 11, druhy az treti odsek, resp. str. 12,
treti odsek rozsudku sudu prvého stupna ktory vyslovne uviedol, Ze ,, ... svedkyiiou W.S. podrobne
poskytnuté informacie o skutku v plnom rozsahu zodpovedali obsahu vypovedi d’alSich vo veci
vypocutych svedkov, pretoze svedok X.F. ako aj svedkyna Q. Z. vypovedali k okolnostiam trestného
¢inu rovnako. Svedkovia X.F. a Q. Z. zhodne uviedli, ze pachatelia skutku boli dvaja, konkrétne mlada
zena a muz, ktori pouzili najskdr paralyzator na zneSkodnenie X.F. a néasledne mu vzali kufrik. Hoci
svedok X.F. nevedel, kto proti nemu pouzil paralyzator a toto nevedela uviest’ ani svedkyna Q. Z., obaja
nemenne popisovali, Ze k jeho pouzitiu priSlo. Svedok X.F. uviedol, Ze pocitil na krku uder a nasledne
nieco ako elektricky vyboj a svedkyna Q. Z. sa vyjadrila rovnako, ze po€ula z miesta atoku zvuk, ktory
jej pripominal nieCo ako elektricky vyboj. Okrem toho, svedkyna Q. Z. zhodne ako svedkyiia W.S.
opisala maskovanie uto¢nikov, ked’ sa predovSetkym bez zavahania vyjadrovala k zvla$tnej parochni,
ktorti mala pachatelka - mlada Zena a ked’ tiez uviedla, ze muz bol maskovany $iltovkou a slne¢nymi
okuliarmi, priCom s istotou tiez uviedla, Ze pachatelia pred skutkom priSli na miesto ¢inu zo zadného
vchodu a po skutku tym istym aj odiSli .... podl'a nazoru sudu sa jednalo o obsahovu zhodu vyssie
rozpisanych vypovedi a neexistoval Ziadny dovod na podozrenie, Ze svedkovia si vypovede po obsahovej
stranke vopred dohodli alebo inak dokladne pripravili s cielom poSkodit’ obzalovanému, alebo privodit’
tomuto neopodstatnené trestné stihanie ... vypovediam svedkom zodpovedali aj vysledky dalSicho
dokazovania, konkrétne pouzitie paralyzatora vyplyvalo aj z lekarskej spravy po oSetreni svedka X.F. vo
Fakultnej nemocnici v I. a pritomnost’ svedkyne W.S. vo vozidle znacky O. G., pouzitom na spachanie
skutku, vyplynula aj zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Prezidia
Policajného zboru. ... obsah vypovede svedkyne bol v nenarusenom sulade s d’alSimi vykonanymi
dokazmi, ktoré vypoved svedkyne dopiiali alebo spresiiovali a nevznikol medzi nimi Ziadny rozpor".

Z toho dovodu neobstoji ani zostavajuca obsahova podmienka pripustnosti dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a sice, Ze vo vztahu k hodnote svedeckej vypovede svedkyne
O. s urc¢itost'ou nejde o jediny, resp. rozhodujici usvedcujuci dokaz, od ktorého skor vo veci konajiice a
rozhodujuce sudy opreli vyrok o vine obvineného.

Riadiac sa vy$$ie uvedenym najvys$si sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu namietaného obvinenym
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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