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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 5.
februéara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. L. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného Y. L. podanom proti rozsudku
Krajského stidu v Presove, sp. zn. 4T0/12/2019 z 23. maja 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej aj len ,,sud prvého stupia") rozhodol rozsudkom z 28. januara 2019, sp. zn.
33T/101/2018 tak, ze obvineného Y. L., nar. XX. J. XXXX v Y, trvale bytom O. XXX, t. ¢. v UVV a
UVTOS Presov (dalej aj len ,,0bvineny") uznal vinnym zo spachania zlo¢inu lipeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v spojeni s
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorych
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze :

- dna 18. marca 2018 v case okolo 04.30 hod. nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku
rodinného domu v obci O. na ¢. d. XX, okres PreSov, kde vyuzil momentalne otvorenych vchodovych
dveri do domu, do ktorych prave vchadzal D. X., nar. XX. T. XXXX, bytom O.. XXX, na ktorého
namieril dlhu strelnti zbran nezisteného typu a znacky, spolu s nim takto vosSiel do chodby, kde zbran
namieril aj na tam pritomného S. T. O., nar. XX. T. XXXX, bytom O.. XX, od ktoré¢ho pytal peniaze,
kde ked’ mu D. X. odpovedal, Ze ziadne peniaze nema, chytil do ruky lopatu a zahnal sa fiou na D. X,
no nasledne ju hned’ polozil, nasledne oboch nasmeroval, aby i§li do prednej izby, pricom od S. T. O.
stale pytal peniaze, kde zo stola v prednej izbe zobral dve 5 (pat) eurové bankovky a potom z miesta
usiel, ¢im tak S. T. O. spdsobil §kodu vo vyske 10 (desat’) Eur, uvedenym spésobom konal, aj ked’
videl a vedel o tom, ze poSkodeny S. T. O. je osoba vysSieho veku, od ktorej mozno o€akavat, Ze bude
klast’ mensi odpor a slabsiu odvetu, ¢im by doslo k umocneniu u¢inku trestného ¢inu zo strany tito¢nika
voci poskodenému, pricom k poSkodeniu zdravia oséb nedoslo.



Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona, § 36 pism. j, § 37 pism. h) Trestného zdkona a napokon § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov; podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozhodujuci na podklade
odvolania podaného prokuratorom v neprospech obvineného, ako aj odvolania podaného obvinenym,
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/12/2019 z 23. maja 2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti vyroku o treste; podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti vyssie ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, a
to s poukazom na naplnenie dovolacich doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu] a pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit).

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny svoju dovolaciu argumentaciu odvodzuje od troch
podstatnych okruhov. Uvodom zvyraznil, Ze v konani vysli najavo dovodné pochybnosti o tom, e sa
skutku nedopustil on, ale Gplne niekto iny, ¢o dosved¢ila v konani predchadzajicom podaniu dovolania
jeho priatel’ka. T4 za tymto ucelom podstipila aj vySetrenie na polygrafe (detektore 1zi), priCom dalej
konStantne v tomto smere vypovedala. Ak by si obvineny nebol isty svojou nevinou, istotne by za toto
vySetrenie nezaplatil. Nasledne obvineny oznacil klIicovy dokaz - ¢iernu kuklu, na ktorej sa nasla jeho
DNA - za nepresvedcivy, nakol’ko dotknutt kuklu priniesla vySetrovatelovi jeho vtedajSia priatel’ka spolu
s jeho inym oble¢enim. Preto sa jeho DNA mohla na kuklu preniest’ prave z tohto jeho iného oble¢enia, o
¢om svedci fakt, ze sa naSla iba na vonkajSej strane kukly. Odvolaci sud napriek tomu zalozil
rozhodnutie o vine obvineného len na domnienke o tom, Ze si ju predsa mohol nasadit’ aj naopak, ¢o je v
prikrom rozpore s istotou sudu pri ukladani trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8
(osem) mesiacov. Dalej obvineny pomerne obsiahlym spdsobom polemizoval s postupom vo veci skor
konajicich a rozhodujicich stidov vo vztahu k hodnoteniu takto ziskaného dokazu - Ciernej kukly.
Rovnako zdoraznil, ze v Case spachania skutku uitho absentoval akykolvek motiv dopustit’ sa
predmetného trestného ¢inu, o ¢om sved¢ia jeho osobné, rodinné a majetkové pomery. Takisto nie je
pravdou, ze by povedal pri pachani skutku poskodenému, ze ,,to mas za tie pulky", nakolko Ziadne
pulky (morky) nechoval. OCTK sa napriek tomu nezaoberali inymi alternativami spachania skutku, ¢im
porusili tak vySetrovaciu zasadu, ako aj zasadu in dubio pro reo. Okrem toho, vypoved svedka X.
vyhodnotili v neprospech obvineného napriek tomu, Ze ide o osobu notorického alkoholika. Wkonanym
dokazovanim sa takisto nepodarilo identifikovat’ zbraf, ktori mal mat’ obvineny pri sebe. Co sa potom
zavazného porusenia prava obvineného na obhajobu tyka uviedol, Ze spociatku si obhajcu nezvolil,
nakol’ko bol presved¢eny o svojej nevine; ked’Zze vSak bol skutok od pociatku pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo¢in lapeze, existoval u neho naprick uvedenému dovod povinnej obhajoby.
Obvineny rovnako namietol aj skutocnost’, Ze sud prvého stupiia vo veci nevykonal tzv. kontrolné
znalecké dokazovanie napriek tomu, ze v konani pred stdom prvého stupiia obvineny predlozil znalecky
posudok Y., ktory spochybnil zavery obsiahnuté v znaleckom posudku R..

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade nim
podaného dovolania rozhodol tak, Ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
4To/12/2019 z 23. maja 2019 bol poruseny zdkon v § 2, § 284 ods. 1, § 285 a § 319 Trestného



poriadku, pri¢om

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
4To/12/2019 z 23. maja 2019 ako aj rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 33T/101/2018 z 28.
januara 2019, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a napokon,

- postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sudu PreSov, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,prokurator"). V
podanom vyjadreni k dovolaniu obvineného v podstate skonStatoval, Zze tak obvinenému, ako aj jeho
obhajcovi boli od pociatku trestného konania garantované riadne podmienky na uplatnenie prava
obvineného na obhajobu; z toho dévodu nemozno hovorit’ o naplneni dévodu dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Co sa dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
tyka uviedol, Ze vina obvineného bola riadne preukazana v konani pred sidmi v spojeni s vysledkami
pripravného konania. Sidmi ustaleny skutok obsiahnuty v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia
bol nélezite pravne kvalifikovany. Z oddvodnenia podaného dovolania je naviac nesporné, ze obvineny
namieta hodnotenie dokazov skor konajicimi a rozhodujucimi stidmi, ¢o nezaklada ziaden z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol na verejnom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci std") ako dovolaci std z
hl'adiska procesnych podmienok pre podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie je podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku); po vykonani takto vymedzeného formélneho prieskumu
pripustnosti podaného dovolania vSak dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného Y. L. zjavne nie je
dovodné, a to riadiac sa nasledovnym:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Dovolacim dévodom podla § 371 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku je zasadné porusSenie prava na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritdorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Dalej je potrebné doplnit’, Ze pravo na obhajobu je zakotvené v
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zikladnych pravd a slobod i v
¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d) Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaru€it ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoZze aj bezchybné re$pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a z&konny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspesne
uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie
prava na obhajobu zisadnym spdsobom je spdsobilé naplit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
spravidla znamend, Ze o z&sadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Z argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani vyplyva, Ze existenciu dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odoévodnil s poukazom na dva rozhodujice okruhy
skuto¢nosti a sice, Ze si ihned’ po zacati trestného konania nezvolil obhajcu, nakol’ko ho o nepotrebnosti
takéhoto postupu utvrdil vySetrovatel' a to naprieck tomu, Ze v jeho trestnej veci boli nepochybne
naplnené zdkonom stanovené podmienky povinnej obhajoby. Za ostatné porusenie jeho prava na
obhajobu zavaznym spdsobom potom obvineny oznacil postup vo veci skor konajicich a rozhodujucich
sudov, ked’ tieto nevykonali kontrolné znalecké dokazovanie s poukazom na dva rozdielne znalecké
posudky, ktoré boli predlozené v konani predchadzajicom podaniu dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze vo vztahu k prvej skuto¢nosti zjavne uniklo pozornosti obvineného, Ze v
predmetnej trestnej veci doslo k zadatiu trestného stihania postupom podla § 199 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢), pism. d) Trestného zakona zo spachania ktorého bol nasledne obvineny aj pravoplatne odstideny. V
ziadnom pripade sa teda nejedna o obzvlast’ zavazny zloCin, ktory by s poukazom na § 37 ods. 1 pism.
¢) Trestného zakona zakladal vznik povinnej obhajoby.

Najvyssi stid musi zarovent zdoraznit, ze obvineny bol nielen po€as celého konania pred sudom, ale aj
pocas pripravného konania (nakolko bol po vzneseni obvinenia prakticky okamzite vzaty do vézby) od
pociatku zastipeny zvolenym obhajcom. Obvineny spolu s obhajcom mali nasledne pocas priebehu



trestného konania plne zaru¢ent realizaciu im sved¢iacich obhajobnych prav tak, ako je predpokladané v
dotknutych ustanoveniach Trestného poriadku. Z obsahu rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu je pritom zrejmé, Ze tieto uvedené prava tak obvineny, ako aj jeho obhajca
aktivne vyuzivali a s ich namietkami sa vo veci skor konajuce a rozhodujiice sudy nalezite vysporiadali a
premietli ich nasledne do odévodnenia rozhodnuti vo veci same;.

Co sa potom druhého okruhu dovolacich namietok obvineného, a sice nevykonania kontrolného
znaleckého dokazovania tyka, k tomu najvyssi sud najprv vo vSeobecnosti konStatuje nasledovné:

Najvyssi std musi Gvodom obvinenému pripomenit, Zze do prava strany trestného konania na
spravodlivy proces nepatri rovnako aj pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamenéd ani prdvo na to, aby bola
strana konania pred v§eobecnym sidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty sposob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 1I. US 78/05, IV.
US 252/04). Tiez si treba uvedomit, ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie
dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v
rémci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Naviac sid nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale v doésledku zakonnej
koncentracie ich navrhli po lehote uvedenej v § 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Najvyssi sud sice
modze obvinenému prisved¢it v tom, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania moéze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu, avSak stane sa tak
napriklad vtedy, ak sad nevysvetli, resp. vobec neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré sa spravidla vyhlasi a zaznamena
do zépisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje) zrozumitelnym,
uplnym a presved¢ivym sposobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania za sti¢asnej
existencie inych skuto¢nosti naznacujicich, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’
poruSenic prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrdrnym rozhodnutim sudu podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku.

V posudzovanej trestnej veci je v tejto suvislosti relevantny obsah oddvodneni rozsudkov skor vo veci
konajacich a rozhodujicich sudov. Najmi z rozsudku odvolacieho sudu spolahlivo vyplyva, ze odvolaci
sud sa (¢o sa zisten¢ho skutkového stavu tyka) v Uplnostiach stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu
prvého stupfia v spojeni s tam obsiahnutymi pravnymi uvahami. O tom sved¢i aj skutoCnost’, Ze
odvolaci sid v celosti odkazal na skutkovy stav zisteny pred sidom prvého stupna, pricom ho
podrobnym a detailnym spésobom zrekapituloval. Rovnako zvyraznil spravnost, podrobnost’ a uplnost’
zisteného skutkového stavu, ktory nasledne precizne ilustroval a ¢o do vysvetlenia dalej doplnil, v
dosledku ¢oho vyslovil absolutnu zhodu so zistenym skutkovym stavom tak, ako tento zistil stid prvého
stupiia. Z vymedzenej Casti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je potom pre ucely respektovania
prava obvinené¢ho na obhajobu zretelné a jasné, preco nepovazoval doplnenie dokazovania v obvinenym
nazna¢ovanom rozsahu za potrebné.

V nadvéznosti na uz skor uvedené, najvys$si sud aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku konS$tatuje, ze nevyhovenie poziadavke obvineného na d’al§i postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvineného na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby najvyssi sid mohol vyslovit’ naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z postupu organov ¢innych v
trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupiiov pocas celého doterajSicho trestného konania naviac
ziadnym spdésobom nevyplyva, Ze by tieto neprejavili re§pekt k prdvam obvineného, najmé v sthrne k
pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoé¢novali i¢elovo v jeho neprospech.



Preto najvy$s8i sud uzatvara, Ze nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudov niz§ich
stupniov porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom. Z toho dévodu nemohol
konstatovat’ ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
argumentaciu obvineného v suvislosti s dotknutym dovolacim dévodom preto odmietol ako neddvodni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

K citovanému doévodu dovolania je potrebné ivodom poukazat’ na jeho vyslovné gramatické znenie a to
konkrétne, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme vyjmuc
taka procesnu situdciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pra&vomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav mdze najvyssi sud v
dosledku uvedeného zo skutkového hladiska hodnotit’ len pomerne izolovanym pristupom. Inak
povedané, prieskumna pravomoc najvyssicho sudu je koncentrovana na to, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené (pravne kvalifikované) v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného préva.

V dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zdsade nemozno preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Vynimkou je len uz
naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku upravujice odliSnosti spocivajuce v pripade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti. Je tomu tak z dovodu, Ze otdzka vykonaného dokazovania
tak z pohladu jeho Uplhosti, ako aj spravnosti jeho hodnotenia predstavuju otazky upravené normami
procesného prava, ktoré nie s hmotnopravnej povahy.

Uvedeny zaver zodpoveda skuto€nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom a
rozhoduje o fiom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvérat, ¢i menit’ skutkové
zistenia. S ohladom na citované nemdze najvyssi sud teda ani dalej spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je doménou konania pred
sudmi niz$ej inStancie. O to viac, ak je dovolanie pripustné proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudu za
ucelom moznosti napravy v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie
revizie a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy niz§ich stupiiov, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmiefiovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra
spravodlivosti).

Co sa potom samotnej obsahovej argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani vo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tyka, najvy$si sud musi
skonStatovat’, Ze tento je sice spravne uplatiiovany z formalneho hladiska, no ide vyluéne o namietky
rydzo skutkového charakteru. Pokial' obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho
charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dévodmi dovolania podla § 371
Trestného poriadku) nielen povinnost'ou, ale ani moznostou dovolaciecho sidu sa nasledne akokol'vek
vyjadrovat’ k otdzke samotnej spravnosti pravnej kvalifikdcie ustaleného konania.

Z obsahu podaného dovolania je vSak vo svetle skor uvedeného zrejmé - aj ked treba zaroven povedat’,
ze uvedené je zial pomerne ¢astym javom najvy$$im sudom posudzovanych dovolani - ze obvineny
vobec nerozliSuje skutkové namietky od namietok pravnych. Vyluéne pravne nadmietky by pritom bolo
mozné povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacieho stidu
zaoberat’. Bezprostrednym nasledkom uvedeného je okrem iného to, Ze podané dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo ako len d’alSie odvolanie (riadny
opravny prostriedok). Priamym prejavom takto opisaného obsahu podaného dovolania je nasledne
skutoénost’, ze obvineny len dalej pokraCuje vo svojej obhajobe, bezvynimocne opakuje namietky
predlozené v predchadzajicom konani a napokon vobec neprihliada na pravnu konStrukciu nim
uplatiiovaného dévodu dovolania.



Povedané inymi slovami, obvineny podanym dovolanim namieta nedostatky, resp. ,,medzery" v
skutkovych zisteniach, ktoré ustalili vo veci skor ¢inné sudy. Takéto pochybenia obvineny odvodzuje od
nespravneho postupu sudu prvého stupnia, ako aj odvolacieho sudu vo vykonanom hodnoteni dékazov,
priCom k nim uvadza svoju vlastnl interpretaciu a rovno niekol’ko réznych alternativ spachania skutku.
Napokon sa prirodzene domaha vylucne pre neho pozitivnej zmeny skutkovych zaverov, ¢o by viedlo ku
konstatovaniu, Ze stihany skutok nespachal a to naprick tomu, ze sudy oboch stupniov dospeli k
opa¢nému zaveru. Nosny motiv argumentdcie obvineného by mohol byt vystizne charakterizovatelny
ako: ,,Nakolko sa tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sid dostato¢ne nezaoberali nicktorymi inymi a
pre mna priaznivej§imi alternativami vysvetlujuicimi ako doSlo ku skutku, mal som spravne byt
oslobodeny spod obzaloby s poukazom na zasadu in dubio pro reo".

Priam ucebnicovym prikladom je v tejto stivislosti uz vy$Sie podrobne opisand polemika obvineného s
hodnotenim dékazu - Ciernej kukly, ktort mal nasadentt pocas spachania skutku. Skuto¢nost’, Ze na nej
bola n4jdena stopa jeho DNA hodnoti zo svojho (a pochopitel'ne pre neho priaznivejSicho) uhla pohladu,
k ¢omu predostiera nickol’ko eventualit, ako k prenosu dotknutej stopy na jeho kuklu mohlo déjst’ a od
¢oho odvija d’alSie (aj ked’ uplne nesuvisiace) pravne nasledky, ktoré ak by skér vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy dostatocne vzali do uvahy, dospeli by k zadveru o tom, Ze sa nepodarilo preukazat’, ze
skutok skuto¢ne spachal obvineny. V totoznej rovine sa pohybuje aj dalsi klacovy argument
obvineného, a to sice tykajici sa absencie motivu k spachaniu skutku, resp. jeho poukazovanie na
nedostatoéné preukazanie subjektivnej stranky trestného ¢inu a sposobenia nasledku obsiahnutého v
konkrétnej skutkovej podstate trestného ¢inu.

Subjektivna stranka trestného ¢inu je ako vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu (pre
ucely posudenia existencie zavinenia) preukazovana zdsadne na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktoré ako je zrejmé z vysSie vyjadreného, v konani o dovolani nie je mozné preskimavat’
(samozrejme znova okrem uz oznacenej procesnej situacie, ked’ je subjektom podavajucim dovolanie
minister spravodlivosti v tam uvedenom rozsahu uplatnitelnych dovolacich namietok).

Najvyssi sud si takisto neosvojil ani argumentaciu obvineného ohladom nestotoznenia zbrane, ktort
pouzil pri spachani skutku. V tejto stvislosti mozno odkazat’ na str. 18, odsek druhy a treti odovodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, podla ktorého pre naplnenie sprisiiujiceho kvalifikaéného znaku
posudzovanej skutkovej podstaty, spachanie ¢inu so zbratiou podla § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona k
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v danom pripade postacovalo uz aj len to, ¢o obaja
svedkovia prepadnutia opisali zhodne, Ze potom, ¢o mal obvineny na nich po vstupe do domu mierit’ so
zbranou a Ziadat’ od poSkodeného peniaze, mal sa na oboch zahnat’ lopatou, ktora bola opreta ihned’ za
dverami vstupnych dveri do domu (¢o zodpoveda aj fotodokumentacii z miesta ¢inu) a po takomto
pouziti lopaty ako veci, ktorou mozno urobit’ Gtok voci telu déraznejSim tak, ako to predpokladd § 122
ods. 3 Trestného zédkona. Najvyssi sud sa bezvyhradne stotoznil s takto formulovanou argumentaciou
odvolaciecho sudu a d’alej na fiu v uplnostiach odkazuje.

S poukazom na konstatovania najvy$s§ieho sudu podrobne uvedené vyssie, staci k takto koncipovanému
obsahu dovolania uviest’, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Nakol'ko najvyssi sud nezistil naplnenie ziadneho z obvinenym uplathiovanych dovolacich dévodov,

rozhodol o podanom dovolani riadiac sa vyssie uvedenym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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