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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom 5. februara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Mgr. Bc. D. U., MBA, pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27.
septembra 2018, sp. zn. 4T0/55/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej Mgr. Bc. D. U.,, MBAsaodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 19. aprila 2018, sp. zn. 3T/29/2013 (d’alej tiez len ,,okresny sud" alebo
»prvostupnovy sud"), uznal obvinent za vinni z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

diia 26. septembra 2011 v ¢ase o 15.50 hod. viedla tmavomodré motorové vozidlo zn. Hyundai Tuscon
s evidenénym c¢islom Q.-XXXBC po ceste ¢islo 11/564 v smere do mesta Tlmace na mesto Levice v
okrese Levice, pri predchadzani pred nou jazdiace vozidla v krizovatke cesty 11/564 a komunikacie
veducej k obci Hronské Kosihy, v kilometri 5,1 cesty 11/564 sa plne nevenovala riadeniu vozidla a
sledovaniu situdcie v cestnej premavke, ked” v l'avom jazdnom pruhu z pohladu jej jazdy narazila
prednou cast'ou vozidla Hyundai do l'avej zadnej Casti osobného motorového vozidla modrej farby zn.
Peugeot 106, evidenéné Cislo A.-XXXCJ, ktoré viedol Q. H. a ktory s vozidlom odbacal dol'ava na
komunikaciu vedtiicu do obce Hronské Kosihy, ¢im porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods.
5 pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
po naraze doSlo k odhodeniu vozidla Peugeot mimo cestu vlavo do priekopy, kde sa prevratilo na
strechu a ostalo stat’ a vozidlo Hyundai vyslo mimo cestu vlavo na travnati plochu, kde zostalo stat’ na
kolesach, pricom pri dopranej nehode doslo k zraneniam vodica vozidla Peugeot, Q. H., ktory utrpel
zranenia, polytraumu, a to pomliazdenie mozgu, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovi, zlomeninu lebe¢ne;j
klenby, zlomeninu lebe¢nej spodiny, zlomeninu nosovej kosti, trznti ranu zahlavia, pomliazdenie pltc,
zlomeninu IX. rebra vlavo, nastiepenie VI. rebra vlavo a pomliazdenie pravého predkolenia, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani minimalne 12 tyzdiiov, pricom doslo aj k posSkodeniu Zivotne



délezitého organu, a to mozgu a pluc, ako aj k dlhsie trvajucej poruche jeho zdravia a taktiez doslo aj k
zraneniu spolujazdca vo vozidle Peugeot, T. E., ktory utrpel otvorenti ranu vlasatej Casti hlavy v
parietalnej oblasti vpravo, oderku v nadklucnej oblasti vpravo s dobou lieCenia do 7 dni bez
praceneschopnosti.

Okresny std za to obvinenej podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. podmiene¢ne odlozil za suc¢asného urcenia skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov podla § 50
ods. 1 Tr. z&k. Okresny sud okrem toho podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenej trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov a podla §
288 ods. 1 Tr. por. poskodenych R., a.s., K., a.s., a Ing. D. C. - J., odkézal s ich narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. septembra 2018, sp. zn. 4To/55/2018 (d’alej tiez len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej ako nedévodné zamietol.

Pre Uplnost’ treba uviest, Ze oznacenym rozhodnutiam predchadzalo vydanie trestného rozkazu
Okresnym sudom Levice z 11. marca 2013, sp. zn. 3T/29/2013, ktory bol zruSeny na zaklade odporu
obvinenej ako aj rozsudok Okresného sudu Levice z 2. decembra 2014, sp. zn. 3T/29/2013, ktory bol
zruseny uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2015, sp. zn. 4To/46/2015, a dalsi
rozsudok Okresného sudu Levice z 28. januara 2016, sp. zn. 3T/29/2013, tiez zruSeny uznesenim
Krajského stidu v Nitre z 2. juna 2016, sp. zn. 4T0/35/2016.

Cestou obhajcu obvinena 15. augusta 2019 napadla dovolanim ostatné uznesenie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, uplatiiujic v nom dovody uvedené v § 371 ods.
1 pism. c), g) Tr. por.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je podla obvinenej naplneny tym, ze sudy
neakceptovali jej navrh na vypocutie svedka dopravnej nehody - vodiCa bielej dodavky (priameho
ucastnika dopravnej nehody), ked’ na hlavnom pojednavani konanom dia 26. oktobra 2017 sudca vyzval
obhajcu, aby poziadal prislu$nika Okresného dopravného in§pektoratu Policajného zboru v Leviciach,
ktory spisoval zdznam predmetnej dopravnej nehody, E. H., aby uviedol meno vodi€a bielej dodavky,
ktorého vozidlo obvinena predchéadzala ako prvé a ktory sa v mieste nehody nachadzal aj pocas Setrenia
policie (ktorého obhajoba navrhuje vypocut’ ako kl'icového svedka k priebehu celého nehodového deja)
a nasledne zaslal okresnému sudu informaciu. Na pisomnt Ziadost’ zo dnha 26. oktobra 2017 bola zaslana
odpoved’ z dopravného in$pektoratu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach dna 3.
novembra 2017, v ktorej sa oznamuje, Ze jedinym zaistenym svedkom po prichode starSieho referenta
OVS ODI Levice npor. E. H. na miesto uvedenej dopravnej nehody, ktory je aj pozna¢eny v Zazname o
dopravnej nehode zo dna 26. septembra 2011 na krizovatke cesty 11/564 a nasledovnej komunikacie
veducej k obci Hronské Kosihy (km. 5,1 cesty 11/564) je H. U..

Podl'a obvinenej nie je pravdou, ze po prichode prislusnika Policajného zboru na miesto dopravnej
nehody bol jedinym tam pritomnym svedkom H. U., nakol’ko menovany bol len jedinym, ktorého
totoznost’ policia na mieste nehody zistila. O ostatnych svedkov sa policajti na mieste nehody
nezaujimali. Odmietnutie obhajcom navrhnutého dékazu, spoc¢ivajiceho v predvolani a vypocuti svedka -
vodi¢a bielej dodavky, z dévodu, Ze obhajca nevedel uviest’ totoznost’ vodi€a ani jeho bydlisko, nemozno
akceptovat, o to viac, Ze obvinend tento dokaz povazuje za rozhodujuci pre vysledok konania,
poukazujic pritom na rozpornost' zaverov znaleckych posudkov a na vypoved svedka H. U., ktory
vnimal skutkové okolnosti pripadu zo spitného zrkadla.

Opodstatnenost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvinena odvodzuje od
nezakonného doékazu - brzdnej drahy, ktort nespdsobilo vozidlo obvinenej, ale neidentifikované
motorové vozidlo. Tato stopa bola zakladom merania a zistenia dopravnej nehody, nakolko z nej
vychédzali aj vypracované znalecké posudky. Uvedend nezdkonnost sa teda v stlade s doktrinou



»ovocia z otraveného stromu" preniesla aj na d’alSie dokazy, pricom rezultovala v oboch meritornych
rozhodnutiach.

Obvinena v tejto suvislosti poukazala na vysluch znalca doc. Ing. Pavla Kohtuita, PhD., ktory okrem
iného na hlavnom pojednavani uviedol aj to, Ze z predlozenych podkladov a ich analyzy sa nedalo
jednoznacne urcit’, ¢i vodicka Hyundai pred zrazkou brzdila. Toto je v8ak podl'a obvinenej rozhodujica
skutoénost’, z ktorej Ustav sudneho inzinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline (dalej len ,,istav stidneho
inzinierstva") odvodzuje rieSenie obidvoch svojich variantov nehodového deja. Za danej situacie by preto
bolo namieste, aby ustav sudneho inzinierstva uzavrel, Ze z uvedeného dévodu sa sudom ulozené ulohy
prakticky jednoznaéne vyriesit’ nedaji. Ustav stiidneho inZinierstva podla nazoru obvinenej pochybil, ked’
praktické tlohy d’alej riesil len v teoretickych rovinach ako varianty A a B, ktoré si navzajom odporuja,
pricom pripustil nekone¢né mnozstvo technicky prijatelnych variantov pohybu vozidla Hyundai. Ked'ze
nebol vykonany doékaz, ktory by tuto rozhodujicu skutocnost’ vyvratil, ale ani potvrdil a o tejto
skuto¢nosti nie je mozné vykonat’ zZiaden d’alsi dokaz, siid sa nemdze bez relevantnych dokazov priklonit’
ani k jednému z teoretickych variantov rieSenych ustavom stidneho inzinierstva.

Obvinena d’alej poukdzala na skutoCnost’, Ze zaistend brzdna stopa ¢. 1 je pritom podstatne uzsia, nez
behun plasta vozidla Hyundai Tuscon. Osobitne zvyraznila tu ¢ast’ vypovede znalca Ing. Jana Borloka z
hlavného pojednavania, kde uviedol, Ze porovnanim $irky a tvaru behtinia pneumatik, ktoré boli na
vozidle v Case dopravnej nehody a brzdnej stopy zadokumentovanej na mieste dopravnej nehody,
vyvodil, ze tato stopa nebola vytvorena vozidlom Hyundai. Miesto zrazky sa nachadzalo vo vzdialenosti
cca 6,3 metra pred ryhou, ktorti zanechala polos vozidla vo vzdialenosti 25,7 metra pred
vychodiskovym bodom merania, ako bolo zadokumentované na mieste dopravnej nehody, ¢o je vo
vzdialenosti cca 22 metrov od myslené¢ho stredu krizovatky (obvinena v tejto suvislosti uvadza, ze tento
sa pri spravnej technike odbocovania vlavo obchadza sprava). Technika jazdy vodi¢ky Hyundai bola z
technického hladiska spravna, ak nebola informovana o skuto¢nosti, ze sa blizi ku krizovatke (¢o podla
jej slov nebola, ako to potvrdzuje znalecky posudok Ing. Milosa Soucka), alebo dopravni znacku
nemusela vidiet’ pri predchadzani iného dodavkového vozidla (podl'a obvinenej ide prave o biele skriiové
vozidlo, o ktorom vypovedali vSetci svedkovia a vodi¢, ktory sa po prichode dopravnej policie na mieste
nehody nachadzal, ale policajti ho nevypoculi a ktorého vysluch pred sidom obvinena navrhovala, ale
sud ho nevykonal). Jazdu vodi¢a Peugeot mozno z technického hladiska povazovat’ za nespravnu, lebo
zacal odbo€ovanie v Case, kedy bol (uz) predchadzany inym vozidlom.

Obvinena podotkla, ze podla zaverov posudku tistavu stidneho inzinierstva sa z predlozenych podkladov
nedalo jednoznaéne urcit’, ¢i vodicka Hyundai pred zrazkou brzdila, z ¢oho vyplyva, Ze ani stopa ¢. 1 sa
neda priradit’ k vozidlu Hyundai. Ustne oddvodnenie sudcu JUDr. Jana Smrholu pri vyhlaseni rozsudku
19. aprila 2018, ze ,;stopu ¢. 1 obzalovana spochybnuje, aby sa vyhla trestu", preto podla obvinenej
sved¢i o jeho zaujatosti voci jej osobe.

Spdsob, akym voditka Hyundai vykonavala predchadzanie, nedokazal jednozna¢ne ustalit’ ani ustav
sudneho inzinierstva. Prave z toho dévodu ho stanovil v dvoch teoretickych variantoch, na stotoznenie
ktorych chybajo dokazy. Podla obvinenej sa preto ani sud nemdze s tymto ddkaznym deficitom
vyrovnat’ tym, Ze prihliadne na skuto¢nost’, Ze obvinena nebrzdila a rovnako ani tak, ze brzdila, ked’ze sa
to neda zistit'.

K sposobu jazdy obvinenej sa s ohl'adom na konkrétne dopravné znacenie vyjadril znalec Ing. Milo§
Soucek vo svojom vysluchu na hlavnom pojednévani dita 10. septembra 2013, ktory uzavrel, Ze vodi¢ka
Hyundai z jej pohladu v danom useku prebichat’ mohla. Okresny sud podla obvinenej zo znaleckého
posudku menovaného znalca spravne ustalil, Ze v mieste nehody pouzita vodorovna dopravna znacka V4
naznacuje, Ze ide o miesto mimo cesty, teda nie o krizovatku hlavnej cesty s vedlajSou cestou. Podla
tohto znalca, ktory vykonal osobnii obhliadku miesta dopravnej nehody bezprostredne po nehode,
vodicka prechadzala v krizovatke, pricom nemala dostatok informdcii rozpoznanim vedlajSej cesty -
vizualne a ani zvislym a vodorovnym znac¢enim, Ze sa nachadza v krizovatke.



Okresny sud podl'a nazoru obvinenej nespravne ustalil, ze ku kontaktu vozidiel do§lo v krizovatke. Ide o
taky zaver sudu, ktory je v rozpore so vSetkymi znaleckymi posudkami. Zo znaleckého posudku Ing.
Milosa Soucka, v ktorom ustav stidneho inzinierstva nezistil ziadne nedostatky, bolo konStatované, ze
predmetna krizovatka z hladiska dopravného znaCenia v Case dopravnej nehody bola nedostatocne
oznacena, nakolko zo strany jazdy vodi¢ky Hyundai sa vyskytovala pravdepodobne jedind dopravna
znaCka trojuholnikového tvaru, ktord mohla byt P6. Ak vodi¢ka vozidla Hyundai v tom tseku
predbiehala a znacka P6 bola zakrytd predbiechanym vozidlom, tak nemala dostatok informacii, Ze sa blizi
ku krizovatke, resp. ze sa v nej uz nachadza.

V zmysle uvedeného, za situdcie non liquet, podl'a obvinenej v posudzovanej veci neostavalo ni¢ iné, ako
tuto skuto¢nost’ povazovat’ za neobjasnent, ktortt nemozno vyhodnot’ v jej neprospech, ale v sulade so
zasadou in dubio pro reo.

V zhode s predloZzenou argumentaciou obvinend Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhla, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
krajského stidu, v spojeni s rozsudkom okresného sudu, bol v zmysle uplatnenych dovolacich dévodov
poruSeny zdkon v neprospech obvinenej, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil obe napadnuté
rozhodnutia a aby prislusnému sudu podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podanim, ktoré bolo
prvostupiiovému sudu dorucené dita 12. septembra 2019.

V nom uviedla, ze podstatou prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zabezpecit
uplni ochranu zékonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu
veci a k vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Zakon pre uplatnenie tohto dovolacicho
doévodu predpokladd len zdsadné porusenie obhajovacich prav, ¢im sa rozumie predovSetkym poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe. Uplatneniu prava na obhajobu, spocivajicom v navrhovani ddkazov,
zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskoér pred meritdrnym rozhodnutim tomuto bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat' nebudu, s adekvatnym od6évodnenim takéhoto postupu. V
zmysle uvedeného podla prokuratorky nemozno uvazovat o poruSeni prava na obhajobu obvinenej v
intenciach uplatneného dovolaciecho dévodu, ak stid nevyhovel jej poziadavke na doplnenie dokazovania
vysluchom vodi¢a bielej dodavky. Prokuratorka v zmysle uvedené¢ho dévodi, ze sid v zmysle § 2 ods.
10, ods. 11 Tr. por. nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze ma
moznost v ramci vlastnej uvahy zvolit vhodné dokazné prostriedky za ucelom spravodlivého
rozhodnutia.

Prokuratorka vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedla, Ze
rozhodnutie sudu bolo zalozené na dokazoch, ktoré boli v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani vykonané riadne a zakonne. VSetky relevantné stopy dopravnej nehody boli
zadokumentované a zaznamenané tak, ako ich uviedla obvinena, ktord nasledne zdznam dopravnej
nehody, zépisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody ako aj nacrtok dobrovolne podpisala, priCom k
tomu nemala Ziadne pripomienky. Z oddévodnenia rozsudku prvostupniového sudu je navyse zrejmé, ze
pre vyhodnotenie technickej priciny dopravnej nehody bolo podstatné to, akym spdsobom obzalovana
vykonavala predchadzanie osobnym motorovym vozidlom Hyundai a nie to, ktoré vozidlo zanechalo
brzdnu stopu €. 1.

Prokuratorka v zavere svojho podania navrhla ako neddévodné odmietnut’ dovolanie obvinenej postupom
v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por., predbezne preskiimal dovolanie obvinenej a nezistil
ziaden formalny dévod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné odmietnut’ v zmysle § 382 pism. a), b) alebo
pism. d) az f) Tr. por. Na strane druhej v§ak najvyssi sud dospel k zrejmému zaveru, ze v predlozenom



dovolani absentuju dévody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto ho postupom podla § 382 pism. ¢)
Tr. por. ako nedévodné odmietol

Za 7iaduce povazuje najvyssi sud obvinenej na ivod uviest, Ze viazanost’ dovolaciecho stidu dévodmi
dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb,
ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (R 120/2012). V stlade s uvedenym tak zodpovednost’ za
kvalitu podaného dovolania zndSa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urc¢uje mantinely
prieskumnej povinnosti dovolacicho sidu. To znamend, Ze najvyssi sud nebude preberat’ jeho aktivitu a
iniciativne zistovat dalSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia, alebo aj jemu
predchadzajiiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov
taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Obvinena v podanom dovolani deklaruje naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., ktorym sa mozno doméhat’ napravy studneho rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania,
ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z dikcie citovaného vyplyva, ze k naplneniu tohto dovolacicho dévodu nemoéze dojst’ pri akomkol'vek
poruseni prava obvineného na obhajobu, nakolko toto porusenie musi dosahovat’ zasadnt intenzitu, ¢im
sa ma na mysli najmi porusenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. Najvyssi sud
zaroven v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky pripomina, Ze za zadsadné poruSenie prava na
obhajobu v intencii § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Uvedeny zaver vyplyva z toho, ze Trestny
poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti. V tomto ohl'ade plati vylu¢ne zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v zmienenom
§ 2 ods. 12 Tr. por. Jasnej§ie povedané, vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav
obvineného, teda nie je porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dovodom.

V kontexte uvedeného najvy$si sud pripisal nulovll relevanciu namietke, Ze stidy neakceptovali navrh
obvinenej na vypocutie blizSie nestotoznené¢ho svedka dopravnej nehody - vodiCa bielej dodavky. Na
konstatovanom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze obvinena povazuje vypoved tohto svedka za kli¢ov1l.

Najvys$si sud na margo tohto dokazného navrhu navys$e dodava, Ze vo veci konajice sidy sa nim riadne
zaoberali (vid R 116/2014). Z predlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, ze okresny sud obvinenej
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom tohto svedka podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na
hlavnom pojednavani konanom dna 26. oktébra 2017 s oddvodnenim, Zze okolnosti, ku ktorym by mal
vypovedat’, bolo mozné zistit' inymi uz navrhnutymi dékazmi. Toto zdévodnenie okresny sud vélenil aj
do pisomného vyhotovenia svojho rozsudku, dopliajic ho poukazanim na spravu Okresného riaditel’stva
Policajného zboru, okresného dopravného inSpektoratu Levice z 3. novembra 2017, v ktorej sa uvadza a
s ktorej obsahom sa obvinena nestotoziiuje, Ze jedinym svedkom po prichode prislusnika Policajného
zboru na miesto dopravnej nehody bol H. U., ktory bol ako svedok na hlavnom pojednavani vypocuty.
obvinenej v odvolacom konani vysporiadal aj krajsky std na verejnom zasadnuti, ktoré sa vo veci konalo
27. septembra 2018. Nemozno sa preto v ziadnom pripade stotoznit’ s ndzorom dovolatelky, ze k
odmietnutiu tohto dékazného navrhu sidmi doslo (len) z toho dovodu, Ze ,,obhajca nevedel uviest’
totoznost’ vodi¢a ani jeho bydlisko".

Dovolanie z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa brzdnej drahy, resp. brzdnej stopy ¢. 1, ktort obvinena podrad’uje



pod ostatne citovany dovolaci dovod, najvyssi sid hned’ na uvod podotyka, Ze aj keby jej priznal vecnu
opodstatnenost’, neboli by tym sucasne splnené materialne kritérid dovolania.

Porusenie zdkona z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. totiz mozno vyslovit' len vtedy,
ak napadané rozhodnutie, resp. aj jemu predchadzajuce konanie, je vyluéne alebo aspoit v rozhodujucej
miere [solery or to a decisive extent) zalozené na dokaze/ddkazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (k
tomu vid’ napriklad rozsudky Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Marinescu proti Rumunsku z
2. februdra 2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02; Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06)]. Porusenie
zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda najvyssi sud skiima len to ¢i jediny usved¢ujici dokaz, alebo
viaceré rozhodujiice usvedCujuce dokazy, boli vykonané zdkonnym spdésobom. Ani tymto dovolacim
déovodom sa nemozno uspesne domahat spochybnovania skutkovych zisteni a prehodnocovania
vykonanych dékazov.

Obvinend nezdkonnost dokazu odvodzuje z toho, ze brzdni stopu nespdsobilo jej vozidlo, ale iné
neidentifikované motorové vozidlo. V tejto suvislosti podotkla, ze tato stopa bola zdkladom merania a
zistovania dopravnej nehody a ze z nej vychadzali aj vypracované znalecké posudky. V zmysle teorie
plodov (ovocia) z otraveného stromu sa podla obvinenej nezdkonnost a procesnd nepouzitelnost’
preniesla aj na vSetky dokazy v suvislosti s touto stopou zistené.

Najvyssi sud v kontexte uvedené¢ho podotyka a zaroven poukazuje na rozhodnutia oboch vo veci
konajicich sudov, ktoré zhodne uviedli, Ze obvinena je z inkriminovaného skutku usved¢ovana najméa
vypoved’ami priamych svedkov: Q. H., T. E., H. U. a tiez vypoved'ou nepriamej svedkyne Ing. D. C..
Okresny sud pritom vo vztahu k brzdnym stopam, ktoré boli identifikované na mieste dopravnej
nehody, osobitne uviedol, Ze pre vyhodnotenie technickej priciny dopravnej nehody bolo hlavné, akym
sposobom vykonavala predchadzanie obvinena svojim vozidlom a nie to, ktoré vozidlo zanechalo brzdnt
stopu ¢. 1. S ohl'adom na pochybnosti v uréeni pévodcu tychto stop, sa navySe okresny sud priklonil k
verzii, podla ktorej obvinena pred zrazkou nebrzdila. Prokuratorka vo svojom vyjadreni k podanému
dovolaniu navy$e spravne poukazuje na skutocnost’, ze obvinena bez pripomienok dobrovolne podpisala
zaznam dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody a nécrtok, ako to vyplyva z
vySetrovacieho spisu (¢. 1. 131-137).

Najvyssi sud zastava nazor, ze obvinena sa aj prostrednictvom tohto dovolacicho dovodu z vacsej Casti
domaha revizie skutkovych zisteni, nakol’ko temer vyhradne poukazuje na zavery a nie zakonnost’
samotnych dokaznych prostriedkov (vysluch znalca doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD., obsah znaleckého
posudku ustavu stidneho inzinierstva, obsah znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janom Borlokom,
vysluch znalca Ing. Milosa Souceka a obsah nim vypracovaného posudku). V prospech uvedeného
zaveru najvys$siecho sudu celkom zretelne sved¢i obvinenou oznacovana dokazna situdcia v posudzovanej
veci ako non liquet (nejasna, nepreukazand), v nadvéznosti od ¢oho sa doméaha aplikacie zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech). Podstata namietky zalozenej na nepouziti tejto zasady je pritom
zalozena na spochybnovani procesu hodnotenia dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
vo veci konajuce sudy, a preto v zmysle vyssie uvedeného nepredstavuje ti¢inne uplatnitel'ni namietku v
dovolacom konani (porovnaj s uzneseniami najvyssicho sudu z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, z 9.
septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015, alebo aj z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017).

Najvys$si sud dovolanie obvinenej ako nedévodné odmietol, nakolko nou uplatnené namietky v

skuto&nosti nenapiiaju zmysel formalne oznaenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
g) Tr. por., av§ak ani iného dévodu dovolania uvedeného v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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