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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 5. februara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. X. V. pre zlo¢in poruSovania ochrany rastlin a
zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvinené¢ho Ing.
X. V. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/3/2018 z 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. X. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/82/2012 z 12. jula 2017 bol obvineny Ing. X. V.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 ods. 1
pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zadkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

- od presne neustaleného mesiaca roku 2010 do 17. februara 2011 na pozemku v lokalite B. s parcelnym
¢islom XXXXX/X, k. u. S., leZiacom na uzemi Chranenej krajinnej oblasti Q. S. a Chraneného vtacicho
uzemia Q. S., vykonal vyrub 396 ks stromov, pricom nemal na tento vyrub povolenie prislu§ného
Obvodného uradu Zivotného prostredia, ¢im porusil zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, pricom spolocenska hodnota tychto drevin je 343.344,78 Euro.

Za to bol obvinenému podla § 305 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona za pouzitia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol
obvinenému podla § 51 ods. 1 Trestné¢ho zékona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozeny. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud prvého stupiia urcil obvinenému
skuSobnt dobu vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohl'adom; podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného
zakona std obvinenému ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a
media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Napokon sud prvého stupiia podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného -
Slovenskt republiku, zast. Okresnym turadom Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so
sidlom v Malackach, Zahoracka ul. 2942/60A, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného obvinenym, uznesenim sp. zn. 2To/3/2018 z
28. jina 2018 rozhodol tak, ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako neddvodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani argumentoval tym, Ze okresny sud (po tom, ako krajsky sud zrusil jeho pdvodny
oslobodzujici rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie) doplnil znalecké dokazovanie, pricom za
tymto ucelom pribral do konania pravnicku osobu, ktora je Specializovanym odbornym pracoviskom.
Tymto pracoviskom je Lesnicka fakulta Technickej Univerzity vo Zvolene, Katedra integrovanej ochrany
lesa a krajiny, pricom oznaCeny subjekt nasledne vo veci vypracoval Znalecky posudok ¢. 01/2017 -
KIOLK z 13. marca 2017. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zaver o vine
obvineného sud urobil najmd s poukazom na oznaceny znalecky posudok, ktorého obsah sved¢i v
neprospech obvineného. Uz v priebehu odvolacicho konania pritom obvineny namietal pripustnost’
pouzitia tohto znaleckého posudku, nakol’ko v danom pripade nejde o znalecky ustav, pri¢om rovnako v
zavere znaleckého posudku absentuje znalecka dolozka. S poukazom na uvedené sa obvineny nestotoznil
so zaverom odvolacieho sudu vo vzt'ahu k moznosti vykonania takto ziskaného dokazu priCom dodal, ze
posudok nevypracovala tak Technickd univerzita vo Zvolene, ako ani Lesnicka fakulta, ale Katedra
integrovanej ochrany lesa a krajiny. Rovnako nie je posudok podpisany rektorom univerzity, resp.
dekanom fakulty, pricom obvineny nema vedomost’ o predloZeni poverenia od Statutarov univerzity
(fakulty) vo vztahu k osobam, ktoré znalecky posudok vypracovali a ktorych podpis sa v niom
nachadza. Na znaleckom posudku sa nachadza vylu¢ne peciatka Technickej univerzity vo Zvolene,
Lesnickej fakulty, ¢o je vSak s poukazom na skor vyjadrené skutocnosti matice. Naviac, Katedra
integrovanej ochrany lesa a krajiny nie je nositelom vlastnej pravnej subjektivity, teda nie je pravnickou
osobou spdsobilou vypracovat’ znalecky posudok tak, ako to predpoklada § 147 ods. 2 Trestného
poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze znalecky posudok bol vypracovany neopravnenou osobou a
to dokonca bez znaleckej dolozky. Osoby, ktoré st v znaleckom posudku uvedené ako jeho
spracovatelia, nie si znalcami s poukazom na § 15 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. (d’alej len ,,zékon o
znalcoch™) a nezlozili slub pred vykonanim znaleckej ¢innosti podl'a § 5 ods. 7 citovaného zakona. STub
zloZil len Ing. V. Z., PhD. a to v rozpore so zakonom az po predloZeni znaleckého posudku studu prvého
stupnia na hlavnom pojedndvani konanom 5. jina 2017, €o je opdt’ v rozpore s § 143 ods. 2 Trestného
poriadku. Takto zloZeny sl'ub bol pritom len v§eobecny a neviazal sa na konkrétny tkon. Z toho dévodu
sa nemdze potom viazat ani na ukony vykonané v minulosti. Obvineny dodal, Ze nerozumie
konstatovaniu odvolacicho sudu vyjadreného na str. 15 ods. 1 uznesenia a sice, Ze v pripade Technickej
univerzity vo Zvolene i§lo o ,,pribratie ad hoc", nakol’ko ide o nepreskumatelny zaver. Pokial' mal
odvolaci sid na mysli postup podla § 143 ods. 2 Trestného poriadku, mal respektovat’ aj ustanovenia
zakona o znalcoch a to konkrétne § 15 ods. 1 a 2. V désledku vysSie uvedeného tak skor vo veci
konajice a rozhodujice sudy zalozili zdver o vine obvineného na kluicovom ddkaze, ktory nebol
vykonany v sulade so zakonom. Reflektujuc vyssie Specifikované skutkové okolnosti je navySe podla
nazoru obvineného potrebné dodat, Ze std prvého stupna aj odvolaci sud zisteny skutok nespravne
pravne posudili, resp. nespravne pouzili iné hmotnopravne ustanovenie. V tejto suvislosti obvineny
zdoraznil, ze prave Technickd univerzita vo Zvolene dotknutym znaleckym posudkom mala odstranit’
dovtedajSie rozpory v skutkovych zisteniach na podklade doposial’ vykonaného dokazovania, pricom v
kone¢nom dosledku takto ustalené skutkové zistenia posudzoval a hodnotil subjekt, ktorého odbornost’ a
legitimita boli vo vSeobecnosti zasadnym spésobom spochybnené. Napriek tomu vSak skor vo veci
konajice a rozhodujice sudy zisteny skutok nespravne pravne posudili tym, Ze vo vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu uznali obvinené¢ho za vinného zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Na podklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku vyslovi poruSenie zakona v neprospech obvinené¢ho, pricom zaroven
- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.



2To/3/2018 z 28. jina 2018 a Okresného stidu Malacky, sp. zn. 1T/82/2012 z 12. jala 2017 s tym, Ze
- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Malacky (d’alej len ,,prokurator")
ktory uviedol, Ze vo veci boli vypracované dva znalecké posudky, v ktorych znalci dospeli k odlisnym
zaverom. Tieto rozpory sa nepodarilo odstrénit’ tak vysluchom znalcov, ako ani podanim znaleckého
posudku znaleckym ustavom, preto bola o vypracovanie znaleckého posudku poziadand Technicka
univerzita vo Zvolene, Lesnicka fakulta. Nakolko je bezné, ze jednotlivé fakulty maji Specializované
katedry na rozne S$pecifické oblasti svojej posobnosti je zrejmé, Ze za Lesnicku fakultu Technicke;j
univerzity a v jej mene vykona znalecké dokazovanie ta katedra, ktora disponuje ziadanou $pecializaciou
(arboristika). Naviac, za pravnickil osobu podpisuju znalecky posudok vypracovatelia a nie Statutar,
ked’ze tento znalecky posudok Statutdr nevypracoval a k jeho obsahu sa teda nemdze relevantne
vyjadrit. Co sa tyka namietky obvineného vo vztahu k nezloZeniu sf'ubu podla § 15 ods. 2 zakona o
znalcoch prokurator skonstatoval, ze s poukazom na zasadu TUstnosti je taziskom znaleckého
dokazovania vysluch znalca pred sadom, priCom znalec H.. Z., PhD. slub zlozil tstne do zapisnice o
hlavnom pojednavani konanom 5. juna 2017. Zaverom prokuréator uviedol, Ze priberanie znalca do
trestného konania je procesnopravnou otazkou, ktorou nemoze dojst k poruSeniu hmotnopravnych
ustanoveni a nemozno od nej sic¢asne odvodit’ aj existenciu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢) odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani formalneho prieskumu najvyssi sud zistil, Zze dovolanie obvineného Ing. X. V. bolo
potrebné zamietnut’ ako nedévodné, a to s poukazom na nasledovné:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa mozno tspeSne domahat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zadkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (a nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -



Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud neméze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Ako je zrejmé s poukazom na skor uvedené odseky, dovolacia argumentacia obvineného je v podstate
vylu¢ne sustredena na nezdkonnost, neuplnost, resp. nepouzitelnost’ dokazu, ktorym je znalecky
posudok Technickej univerzity vo Zvolene, Lesnickej fakulty, Katedry integrovanej ochrany lesa a
krajiny ¢. 01/2017-KIOLK z 13. marca 2017.

Nasledne obvineny od takto formulovanych chyb dotknutého znaleckého posudku odvodzuje aj
nespravnost’ skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie ustaleného skutku tak, ako ju vykonali vo veci
skor konajuce a rozhodujuce sudy.

K tomu najvys$si sud povazuje za potrebné poukazat’ na znenie § 147 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého:

§ 147

(2) Ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je ziadna pravnicka osoba zapisana ako znalecky tstav
alebo znalecky tUstav zapisany v zozname nemoze podat’ znalecky posudok, alebo podanie znaleckého
posudku by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ na
podanie znaleckého posudku ini pravnicktl osobu, ktord je Specializovanym vedeckym a odbornym
pracoviskom alebo $pecializovanym odbornym pracoviskom.

Pri vybere pravnickej osoby podla citovaného zdkonného ustanovenia sa javi logickym obratit’ sa prave
na univerzitu, kde sa v danom odbore poskytuje vzdelanie. Co sa tyka vhodnosti vyberu
$pecializovaného odborného pracoviska tak, ako ho vykonal stid prvého stupiia, najvy$si sud moze
zhodne so sudmi nizSich stuptiov skonstatovat, ze Lesnicka fakulta Technickej univerzity vo Zvolene je
jedinym vedecko - vzdelavacim pracoviskom v ramci Slovenskej republiky, ktoré disponuje akreditaciou
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu pre Studijny program: arboristika. V tuzemskych
podmienkach teda neexistuje vhodnej§i a pre skiumana problematiku tak odborne, ako aj personalne
dispozi¢ne lepSie vybaveny subjekt, ako prave dotknuté $pecializované pracovisko.

Dovolaci sud hoci aj zistil pravdivost’ tvrdenia obvineného ohl'adom absencie znaleckej dolozky dospel k
zaveru, ze uvedena namietka vyplyva skor z nepochopenia § 147 ods. 2 Trestného poriadku. Pravnicka
osoba pribratd v zmysle dotknutého ustanovenia do konania za tUéelom vypracovania znaleckého
posudku totiz nemé charakteristické postavenie znalca, resp. znaleckej organizicie alebo znaleckého
ustavu zapisaného do zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, pri€om ale prave s poukazom
ustanovenie znalca ad hoc v zmysle § 147 ods. 2 Trestného poriadku sa znalcom stava na konkrétny
okamih a na presne $pecifikovany tkon.

V tejto suvislosti najvy$si stid poukazuje na § 17 ods. 6 zdkona o znalcoch, podla ktorého znalecké
dolozka, ktord je neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku, obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznac¢enie odboru a odvetvia, v ktorych je znalec opravneny podavat’ znalecké posudky, poradové ¢islo
ukonu znaleckej ¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku a vyhlasenie znalca o
tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Zistena absencia znalecke;j
dolozky potom vo svetle skor uvedeného nema v Ziadnom pripade také nasledky, ako uvadza obvineny.
Z uvedenych obsahovych nélezitosti je totiz zrejmé, Ze spolu s polozkami: odvetvie a poradové ¢islo, pod
ktorym je znalecky posudok uvedeny v denniku ju - znalecki dolozku logicky ani nie je mozné s



ohl'adom na vyznam a povahu § 147 ods. 2 Trestného poriadku vobec uviest'.

Co sa tyka d’al$ich predpokladov kladenych zdkonom na formu a pouzitelnost’ znaleckého posudku, zo
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 5. juna 2017 vyplyva, Ze znalec Ing. V. Z., PhD. (slub
znalca na ¢. L 382 spisu) bol pouceny tak podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku (o vyzname
znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu) ako aj o trestnych nasledkoch vedome
nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 Trestného zdkona. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na spésob znaleckého dokazovania v konani pred sidom v zmysle § 268 ods. 4 Trestného
poriadku podl’a ktorého:

§ 268 ods. 4

,»Ak bol posudok predlozeny stranou a osoba podavajuca posudok nie je zapisand v zozname znalcov,
pred suidom zlozi sl'ub podla osobitného zdkona a predseda sendtu ju pouci o trestnych nasledkoch
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Potom sa znalec vyjadri, ¢i posudok podal v zmysle
zloZeného slubu".

Postupom okresného sudu na hlavnom pojedndvani v zmysle § 268 ods. 4 Trestného poriadku - per
analogiam doslo k splneniu zdkonnych podmienok pre pouzitie dotknutého znaleckého posudku na ucely
vyslovenia zaveru o vine obvineného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Najvyssi sud dodava, ze ak sa preukaze, ze k obsahu posudku treba vyslichnut’ pravnickou osobou
ur¢eného znalca (§ 147 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), ktory posudok vypracoval a takato
osoba nie je zapisanad v zozname znalcov, je podmienkou jeho vyslichu ako znalca zloZenie sl'ubu. Tieto
podstatné skuto¢nosti su zistitelné zo samotného posudku, pricom boli potvrdené ako nespochybnitelné
v dalsom priebehu konania pred sidom prvého stupiia. Neobstoji pritom argumentacia obvineného,
podla ktorej zlozenie sl'ubu osobou, ktord dotknuty znalecky posudok vypracovala podla § 15 ods. 2
zakona ¢. 382/2004 Z. z. az po okamihu skuto¢ného predlozenia znaleckého posudku sudu, po jeho
vypracovani, do zapisnice o hlavnom pojednavani brani tomu, aby bol znalecky posudok povazovany za
pouzitelny dokaz. O to viac, ak Ing. Z., PhD. bol ako osoba ozna¢ena v znaleckom posudku ako jeden z
jeho vypracovatelov nasledne po zdkonnom pouceni na hlavnom pojednavani vypoéuty za pritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, a znalecky posudok tak podal do zépisnice o hlavhom pojednavani;
nehovoriac o tom, ze proti uzneseniu o pribrati pravnickej osoby za ucelom vypracovania znaleckého
posudku obvineny st'aznost’ vobec nepodal (€. 1. 373 a nasl. spisu).

Najvys$si sud odmietol aj argumentaciu obvineného vo vztahu k absencii udelenia poverenia
vypracovatelom znaleckého posudku zo strany Statutara Technickej univerzity vo Zvolene. Tak z
uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym bola Technickd univerzita vo Zvolene, postupom podla § 147
ods. 2 Trestného poriadku pribratd do konania (¢. 1. 354 a nasl. spisu), ako aj zo samotného obsahu
znaleckého posudku (konkrétne jeho zahlavia a peciatky, ktorou je v zavere opatreny) je nepochybne
zrejma totoZnost’ pracoviska, ktoré konkrétny znalecky posudok vypracovalo. Aj najvys$$iemu stdu sa
potom javi skor §pekulativnou argumentacia obvineného, ked’ poukazuje na akuisi zmédtocnost’ plynticu z
rozdielneho oznacenia pravnickej osoby pribratej do konania za t€elom vypracovania oznaceného
znaleckého posudku, resp. konkrétneho vedecko - vzdelavacieho pracoviska, ktorého zamestnanci ho aj
fyzicky vypracovali. Znova je potom potrebné pripomenit, Ze obvineny vobec nenamietal pribratie
dotknutého $pecializovaného vedeckého pracoviska do konania postupom, ktory mu umoziuje Trestny
poriadok (podanim st'aznosti).

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na znenie § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach, podl'a ktorého sa verejna vysoka $kola méze Clenit’ na fakulty. Fakulta je potom
zakladnym organizaénym tutvarom verejnej vysokej $koly, do ktorého pdsobnosti okrem iného patri aj
vykonavanie a kontrola zverenej vedeckej, odbornej, vyskumnej a vyvojovej €innosti. Zakladnym
pracoviskom fakulty na vedeckt alebo vyskumnu ¢innost’ je potom katedra, na ktorej cele je veduci
katedry. Zo Statatu Technickej univerzity vo Zvolene z r. 2013, ¢1. 4, § 1 pism. a) az c¢) v spojeni s ods.



10 pism. a) vyplyva, ze jej fakulty vykonavaji samospravnu pdsobnost v mene TU v rozsahu
ustanovenom v § 23 ods. 1 zakona o vysokych $kolach, a to najmd v rdmci vystupovania v pravnych
vztahoch vo svojom mene, ako aj vykone vyskumu a vyvoja. Zo Statatu Lesnickej fakulty Technickej
univerzity vo Zvolene, tretia Cast, ¢lanok 4, ods. 1 pism. b) fakulta je jej organiza¢nou zlozkou.
Napokon podla ¢L. 16, ods. 5 pism. b) oznaceného Statutu, vediici katedry zabezpecCuje a zodpoveda za
plnenie vychovno - vzdelavacich a vedeckovyskumnych tloh katedry.

Povedané s istou davkou zjednodusenia, Technickd univerzita vo Zvolene, Lesnicka fakulta s poukazom
na uvedené prirodzene nemoéze konat' ,,sama od seba" priamo prostrednictvom jej rektora, pripadne
dekana. Naopak, z vys$sie oznaCenych predpisov vyplyva, Ze tato kompetencia je zdkonom o vysokych
Skolach a aj vnitroorganizacnymi predpismi vydanymi v ich ramci zverena jednotlivym katedram, ktoré
potom spravidla konaji prostrednictvom ich veducich. TotoZnost’ pravnickej osoby podavajice;j
znalecky posudok je jasne a zretelne uvedena tak v jeho zdhlavi, ako aj peciatke, ktorou je v jeho zavere
opatreny, pricom je potrebné zdoraznit, ze jednym z vypracovatelov dotknutého znaleckého posudku je
veduci Katedry integrovanej ochrany lesa a krajiny (prof. Ing. X. S., PhD.).

S poukazom na uvedené najvyssi sud argumentaciu obvineného vo vzt'ahu k nim uplatiiovanému dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku ako nedévodnti zamietol.

Co sa tyka dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku oznageného obvinenym v
podanom dovolani, musi najvyssi sud poznamenat’, ze ak sa v suvislosti so skdr ozna¢enym dévodom
dovolania obvineny domaha aj sucasnej existencie iného dovolacieho dovodu (v kontexte prejednavanej
veci podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) kumuliciu jednej a tej istej skuto¢nosti na
odovodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dovodov nemozno akceptovat’.

Inak povedané, ak obvineny z hl'adiska pravnej kvalifikacie ozna&i uréity procesny postup OCTK alebo
sudu ako chybny a podradi ho pod urcity dovolaci dévod, nie je d’alej z pravneho hladiska mozZné, aby
sa s odkazom na ten isty predchadzajuci a uz skor namietany procesny postup automaticky domaéhal
zaroven aj existencie iného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Tento
princip $peciality, teda prednosti konkrétneho zakonného ustanovenia plati aj v dovolacom konani. Ak by
totiz dovolaci sud takto formulovant argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak pravne neudrzatelny
a ucel dovolacieho konania popierajuci pravny stav, ktory by bol v jednoznacnom rozpore aj s
procesnymi opravneniami toho - ktorého dovolatel’a tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno uviest hypoteticky priklad, ked by rozhodnutie sudu v
nezédkonnom zloZeni (dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) zaroven
odovodnovalo i dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Riadiac sa uvedenym najvy$si sud akukolvek argumenticiu obvineného vo vztahu k existencii
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku musel odmietnut’ ako nedévodnu;
ziada sa pritom poznamenat’, ze plynie skér z nespravneho pochopenia vyznamového obsahu naposledy
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku; nehovoriac o tom, ze obvineny pripustnost’ citovaného
dovodu dovolania beztak odovodnil v principe vyluéne s poukazom na nim vyjadreny nesuhlas s
hodnotenim vykonaného dokazovania, resp. ustdlenia skutkovych okolnosti, pricom tieto zaroven
hodnotil zo svojho (a pochopitel'ne pre neho priaznivejSicho) uhla pohladu.

V nadvédznosti na uvedené zostdva dovolaciemu sudu len pre uplnost’ skonstatovat, ze takto
formulované dovolacie namietky nenapliajii ziaden dovolaci dovod, nakolko v podstate predstavuju len
d’alsie odvolanie, teda riadny opravny prostriedok. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat' ¢i menit’ skutkové zistenia, resp. preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku (samozrejme za predpokladu, Ze osobou podavajicou dovolanie nie je minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Z uvedenych dévodov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok
obvinené¢ho nie su preukdzané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku (ani iny, ktory by mu bol prospesny).



So zretelom na uvedené najvyssi std, postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie
obvineného Ing. X. V. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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