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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. 1. pre pokragovaci zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e), i) Tr. zdk. s u¢innost'ou do 31.
decembra 2016, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 6. februara 2020 v Bratislave dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. januéra
2019, sp. zn. 1To/111/2018, a takto

rozhodol:

I.) Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského studu v Ziline z 15. januara 2019,
sp. zn. 1To/111/2018, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

bolporusenyzakon
v § 38 ods. 7 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

vprospech
obvinené¢ho V. I..

I1.) Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u jes arozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2019,
sp. zn. 1To/111/2018, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusenu

¢ast’ rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

I11.) Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v Ziline p r ik a z u j e, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV)) Podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa obvineny V. L., narodeny
XX. Q. XXXX v K. K., trvale bytom K. K., ul. M. XXXX/XX, t. ¢. UVTOS Zg:liezoyce beriedovi
z by, ktora zacina plynat’ 6. februara 2020 10.05 hod. a bude sa vykonavat’ v UVV Zilina.

V.) Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vdzba obvineného V. I. dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnkkanenahradza.



Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,0kresny sud") rozsudkom z 25. oktobra 2018, sp. zn. 28Tk/2/2017, uznal
obvineného V. 1. v bodoch 1/ - 2/ vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4
pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e), i) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2016 spachanom
v jedno¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Za to ho sud odsudil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zék. v spojeni s § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (6smich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil pefiazny trest vo vymere 2 000 € (slovom: dvetisic eur). Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak.
sud pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt timyselne zmareny, obvinenému ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 31. marca
2016, sp. zn. 8T/132/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2016, sp.
zn. 2To/56/2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad. Stid obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil,
aby poskodenej spolo¢nosti IMPA Dolny Kubin, s. r. o. nahradil $kodu vo vyske 9 251,72 €,
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia Skodu vo vySke 30 125,82 € a M. 1. §kodu vo vyske 67
823,10 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu §kody poskodenu M. I. odkézal
na civilny proces. Sud zaroven obvinenému podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ulozil ochranné
opatrenie - zhabanie veci (podrobne $pecifikovanych v rozsudku).

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v rozsahu vyroku o treste, ako aj obvineny I. v celom rozsahu
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 15. januéra
2019, sp. zn. 1To/111/2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody, a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho V.
I. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Vo zvySnom rozsahu (o ulozeni peiiazného trestu, ndhradného trestu, ako aj zruSeni
predchadzajiicich zbichajucich rozhodnuti) ostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator") dovolanie z 22. jala 2019; v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h)
ai) Tr. por.

Argumentoval, ze v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. sid musi posudit, ¢i sucasné
pouzitie oboch ustanoveni by bolo pre pachatela neprimerane prisne; v pripade obvineného I. k tomu
nedoslo, ked’ze ziaden dovod na nepouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. neexistoval. V sucasnosti ma § 41 ods.
2 Tr. zak. vplyv len na zvysenie hornej hranice trestnej sadzby, priCom § 38 ods. 5 Tr. zék. zvysuje jeho
dolnt hranicu. Ak by sa akceptoval nazor krajského sudu, je potom mozné dospiet’ k absurdnému
zaveru podla ktorého, ak by u obvineného nedoslo k stubehu trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§, ale bol by odsudzovany len za jeden aktudlne prejedndvany trestny Cin,
musel by mu byt (z dovodu recidivy) povinne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov. Krajsky sud ulozenim trestu vo vymere 4 rokov dosiahol taky stav, ze spachanie viacerych
trestnych ¢inov bolo obvinenému 1. na prospech.



NavyS$e sudy sa nevysporiadali s tym, Ze Gtok obvineného z 18. marca 2012, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Velky Krti§, ako aj utoky zo 17. a 18. januara 2011, ktoré boli predmetom tohto
konania, spaja objektivna suvislost v Case, sposobe a v predmete a tiez subjektivna suvislost
spocivajuca v jednotiacom zamere spachat’ trestny ¢in. Ako dalej generalny prokurator uviedol, zaver
krajského sudu by mohol mat’ relevanciu len vtedy, ak by std ukladal obvinenému trest pri hornej
polovici trestnej sadzby zvySenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak.; v takom pripade by ale aplikacia § 38 ods.
5 Tr. zék. bola obsolétna. Ani v§eobecné konStatovanie o odstupe ¢asu od spachania skutku, okolnosti
jeho spachania a znizenia stupiia spoloCenskej nebezpeCnosti ¢inu, nemdézu ni¢ zmenit na tom, ze
obvinenému 1. mal byt ukladany trest v rozpéti 6 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Krajsky
sud opomenul vziat do uvahy, ze predmetného skutku sa obvineny dopustil len nieCo vySe dvoch
mesiacov od podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Rovnako sud opomenul vziat do tvahy, ze
vySka spdsobenej Skody je na hornej hranici zna¢nej Skody, ¢o taktiez odévodiuje aplikaciu § 38 ods. 5
Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti, generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu bol poru§eny zakon v § 38 ods. 5, ods. 7 Tr. zak., § 122
ods. 10 Tr. zék., § 212 ods. 4 Tr. zdk. a § 165 ods. 1 Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa obvineny I. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého vyjadril
20. augusta 2019 tak, ze ho navrhol podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut. V prvom rade uviedol, ze
lehotu 10 pracovnych dni na vyjadrenie a 10 dni na zvolenie si obhajcu, ktord mu urc¢il okresny sud,
povazuje za neprimerane kratku a diskriminaénu. K meritu veci uviedol, ze postup prokuratora je
nelogicky, ked’Ze v odvolani vychadzal z toho, Ze trestnd sadzba bola 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.
Podl'a jeho nazoru je napadnuty rozsudok primerany vSetkym okolnostiam pripadu, obvineny ulozeny
trest prijal a stotoziluje sa s odovodnenim krajského sudu. Vyjadril sa, ze dovolaci sud by ,,mal vyrie§it’
zasadu ukladania primeraného trestu za okolnosti, ktoré¢ boli skutkovo preukazané". Poukazal aj na
novelu Trestného zékona, podla ktorej by jeho skutok mal byt kvalifikovany podla § 212 ods. 3 pism.
a) Tr. zak., z ktorého dévodu je si¢asné znenie Trestného zakona pre pachatela priaznivejSie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila poSkodena M. 1. 26. augusta 2019 tak, Ze sa s nim plne stotoziuje a
aj z l'udského pohladu sa jej ulozeny trest javi ako neprimerane nizky. Obvineny im spdsobil nemala
Skodu, ktort uz zrejme nikto nenahradi a stres, ktory jej vtedy vznikol, jej sposobil vazne zdravotné
problémy, ked’Ze doteraz sa lieCi na onkoldgii. Takyto krajskym stidom uloZzeny trest pokladd za
vysmech stdnictva.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodend spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. 22.
augusta 2019, ktora uviedla, Ze sa s nim stotoznuje, av§ak vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie sa netyka
vysky sposobenej Skody, rozhodnutie ponechava na dovolacom sude.

Spisovy material bol s dovolanim generalneho prokuratora Najvys$Siemu sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi std") riadne predlozeny 18. oktobra 2019. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 377
Tr. por.] postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie generalneho prokuratora i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.] a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.]. Po zisteni, ze niet ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania [§ 382 Tr. por.], preskimal najvys$si sud 6. februara 2020
na verejnom zasadnuti [§ 384 ods. 1 Tr. por.] zdkonnost' a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné vymedzenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) a i) Tr. por., ktoré st uvedené¢ v dovolani a ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr.
por. dovolaci sud viazany.



Na verejnom zasadnuti zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky zotrvala na podanom
dovolani a poziadala, aby mu std v celom rozsahu vyhovel.

Obvineny V. 1. sa prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého vyjadril v tom smere, Ze bol
stthany len na zaklade vypovedi svedka E., ktory sa chcel vyhnut trestom za lipeze, a tak ho zacal
usvedCovat’; z tychto dovodov bol na samostatné konanie vyli¢eny aj spoluobvineny K.. UloZeny trest
povazuje za primerany, a to aj s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze podla § 212 Tr. zak. Ked'Ze ide o 9 rokov staru trestna vec, navrhol dovolanie generalneho
prokuratora zamietnut’. K pripadnému vdzobnému rozhodnutiu poukazal na to, Ze vo vézbe je uz 3 roky
a 1 mesiac, priCom pre dany trestny ¢in je maximalna Iehota vizby 3 roky; nebyt podaného dovolania,
uz davno by poziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Okrem toho ponukol zaruky, ktorymi
mozno jeho vézbu nahradit’, a ktoré by lepSie splnili svoj ucel.

Obvineny V. 1. navrhol dovolanie zamietnut’; dophil len, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznal a jeho
vyhlasenie sudy neprijali. K oboznamenym uzneseniam uviedol, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica
bol rozsudkom z 22. januara 2020 oslobodeny a prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania. S
kradezami v zmendriiach v Ceskej republike nema ni¢ spolo¢né, tychto skutkov sa dopustil kajucnik E.,
ktory je na slobode a ma zaruc¢ent beztrestnost’. Je Zenaty, ma dvoch synov - O. je uz dospely a ma 24
rokov, mlad$i Y. mé 8 rokov, manzelka M. pracuje, ale nevie presne kde. Je vyuceny opravar
polnohospodarskych strojov, predchadzajice odstdenia st staré veci, od roku 2012 sa ni¢oho
nedopustil, nemal int moznost’, dlhoval im peniaze, vydierali ho a bol pod vplyvnom T. E., ktory sa
teraz chce zachranit, a tak sved¢i na vSetkych ostatnych. S rodinou je v kontakte, s manzelkou si piSe a
ostdva mu 11 mesiacov trestu, pracuje, ma tri disciplinarne odmeny, trestany nebol. Ak by nebol vzaty
do vizby, nebude pachat dalSiu trestni ¢innost, bude sa zdrziavat v mieste bydliska, bude sa
dostavovat’ na kazdy ukon orgénov ¢innych v trestnom konani, pokusil by sa najst’ si zamestnanie,
pri¢om najlepSie by bolo, keby dostal naramok.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opdtovnom spachani zloinu sa zvySuje dolnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Podl'a § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa stcasne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

Podla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu.

Este pred meritom veci najvyssi sud konstatuje, ze lehotu 10 pracovnych dni, ktort obvinenému stanovil
sud prvého stupna na zvolenie obhajcu a predlozenie vyjadrenia k dovolaniu (zv. 7, ¢. 1. 2497 - 2498),
nepovazuje v kontexte § 376 Tr. por. za neprimerane kratku. Uvedené plati o to viac, ze s uplynutim
predmetnej lehoty sa neviazu Ziadne iné pravne u€inky ako ex offo ustanovenie advokata podla § 40
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 38 ods. 2 pism. a) Tr. por. (ktorého ustanovenie by std zrusil v pripade, Ze
by si obvineny zvolil obhajcu dodato¢ne), resp. zaslanie dovolania na najvyssi sad podla § 376 Tr. por.
Z hladiska prava na spravodlivy proces podla L. 46 ods. 1 Ustavy SR je podstatné to, e obvineny mal
pravo si zvolit' obhajcu, resp. sa k podanému dovolaniu vyjadrit’ aj kedykol'vek neskdr, a to vratane
konania verejného zasadnutia, na ktorom bolo dovolacim stidom prejednané.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. zak.
K samotnym dovolacim ndmietkam aj najvyS$$i sud konStatuje, Ze po nadobudnuti G¢inkov nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. Us
106/2011, o nestulade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkociarkou s ¢1. 1 Ustavy SR, uz nemoze nastat’



situacia, ze by stcasné pouzitic § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne. Inymi slovami, ked’Ze po zruSeni Casti tzv. asperacnej zdsady o zvySovani
dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochéadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvySuje (uz
len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 - 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dovodov zvysuji
dolnu hranicu trestnej sadzby, je a priori vyli¢ené, aby sti¢asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt’
pre pachatela neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. je tak po zverejneni oznac¢eného
nalezu v Zbierke zdkonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne (k tomu vid’ rovnako
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2019, sp. zn. 2To/66/2019, alebo rozsudok
Krajského stidu v Nitre z 2. jula 2019, sp. zn. 1To/56/2019).

Pritom zvoleny vyklad nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Tr. zak. (ktory v zasade
umoziuje preskiimavat’ neprimeranu prisnost’ trestu), ale ide o vyklad, ktory sa tohto znenia, rovnako
ako ucelu dotknutého ustanovenia pridrziava (ked’Ze takyto prieskum podmieiiuje su¢asnym pdsobenim
ucinkov podla § 38 ods. 4 - 6 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak.). Ide tiezZ o jediny Uistavne akceptovatelny
vyklad, ked’ze d’alSia aplikacia § 38 ods. 7 Tr. zak. by po naleze tstavného stidu bola v rozpore s ¢L 1
ods. 1 a ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR (pozn. v prvom rade su to vieobecné stdy, ktoré su povolané na
ochranu ustavnosti; k tomu vid’ sp. zn. II. US 13/01, IV. US 102/09, 1. US 214/09 a né). V opacnom
pripade by sudy umoznili preskimavat’ (a pripadne modifikovat’) prisnost’ ukladaného trestu u tych
recidivistov, ktori sa uz v minulosti dopustili zlo¢inu / obzvlas§t zavazného zloCinu, a u ktorych sa s
ohl'adom na ostatnu zbichajicu trestnu ¢innost’ ma postupovat’ aj podla tzv. asperacnej zasady, kym u
tych recidivistov (pripadne pachatelov, u ktorych prevazuje pomer pritazujicich okolnosti podla § 38
ods. 4 Tr. zak.), ktori sa d’alSej trestnej ¢innosti nedopustili, by to nebolo mozné. Ako na to spravne
poukazal generalny prokurator, pri takomto vyklade by vlastne dalSie pachanie trestnej cinnosti
(odévodnujuce postup podla § 41 ods. 2 Tr. zdk.) bolo pachatelovi na prospech, ¢o je v zjavnom
rozpore s Ustavnopravnou poziadavkou dbat’ na podstatu a zmysel obmedzenia zékladnych prav a slobod
- v danom pripade prava na osobnu slobodu (k prednosti istavnokonformného vykladu pred derogaciou
prava vid’ nélez ustavného studu z 11. marca 1999, sp. zn. PL. US 15/98).

Za tychto okolnosti, pokial’ krajsky std, argumentujuc predovsetkym odstupom od spachaného skutku
(vid’ s. 17 ods. 4 rozsudku krajského sudu) dospel k zaveru, ze suc¢asné pouzitic § 38 ods. 5 Tr. zak.
(ktoré u obvineného 1. zvySovalo dolnu hranicu trestnej sadzby z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov) a §
41 ods. 2 Tr. zak. (ktoré zas zvySovalo len jeho hornl hranicu z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace) by
podla § 38 ods. 7 Tr. zak. bolo pre pachatel'a neprimerane prisne, porusil v citovanych ustanoveniach
zakon, ¢im naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (k tomu vid R 5/2011 per
analogiam). Pritom toto porusenic malo v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. zdsadny vplyv na postavenie
obvineného, ked’Ze mu bol ulozeny trest (pod zvySent dolni hranicu trestnej sadzby) vo vymere 4
rokov.

Len pre uplnost’ dovolaci siid upozoriiuje, ze v zmysle svojej stabilnej judikatury nebude polemizovat’ o
tom, ¢i krajskym sudom formulované vecné dovody tykajuce sa udajnej neprimeranej prisnosti
hroziaceho trestu obstoja aj v kontexte namietok generalneho prokuratora (tykajacich sa toho, ze skutok
bol spachany len dva mesiace po skorSom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
resp. toho ze vySka spdsobenej Skody sa blizila k hornej hranici zna¢nej Skody atd’.), kedze tieto
namietky celkom zjavne spadajii do rdmca hodnotenia skutkovych okolnosti, do ktorych dovolaci sud s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ za bodkociarkou zasahovat’ neméze (k tomu vid’ aj R
18/2015).

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl dovolaci sid uz v tej pravnej
skuto¢nosti, ze krajsky sud aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., hoci po naleze
ustavného sudu je jeho pouzitie vyli¢ené.

Taktiez kvoli uplnosti najvyssi stid dodava, Ze prejedndvany skutok nie je dielcim skutkom vo vztahu k
pokracovaciemu trestnému ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory bol obvineny I.
odsudeny rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ z 31. marca 2016, sp. zn. 8T/132/2013, v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jala 2016, sp. zn. 2To/56/2016 (zv. 111, ¢. 1. 1261,
1269). Posudzované skutky, a to hlavne s ohl'adom na odstup €¢asu od ich spachania, nespaja objektivna
a subjektivna suvislost’ tak, ako to vyzaduje § 122 ods. 10 Tr. zak. (pozn. prejednavany skutok bol
spachany 17. a 18. aprila 2011 a i§lo v nom o kraddez dvoch osobnych motorovych vozidiel z
autobazaru, resp. zlatych $perkov z klenotnictva, kym skutok rieSeny Okresnym stidom Velky Krti§ bol
spachany az 18. marca 2012 a i§lo v iom o kradez trezora z predajne Billa).

K vyrokom o vézbe

Pokial’ ide o vyroky IV. A V,, ktorymi bol obvineny I. vzaty do vdzby, resp. tato nebola nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika, najvyssi sud uvadza, ze o dévodnosti trestného stihania
nie st pochybnosti, nakolko napadnuty rozsudok bol zruSeny len vo vyrokoch o treste a spdsobe jeho
vykonu; je teda zrejmé, ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal, ma znaky trestné¢ho Cinu a
spachal ho obvineny I. (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

K existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvy$si sud upozoriiuje, ze v
pripade obvineného ide o dosial’ Sestkrat trestanu osobu, a to tak za majetkovl [pozn. rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica z 29. januara 2001, sp. zn. 3T/19/99, bol odsudeny za trestny ¢in
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb.; rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica z 8. aprila 2009, sp. zn. 5T/2/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 3. novembra 2009, sp. zn. 5To/181/2009, bol odstdeny za zlo¢in podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov], ako aj za
nasilnu trestn ¢innost’ [pozn. rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 23. februara 2000, sp. zn.
2T/89/98, bol odsuideny za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
¢) zékona ¢. 140/1961 Zb. v stibehu s Gitokom na verejného Cinitel'a podla § 185 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne].

Okrem toho vysetrovatel' P PZ, NAKA, NPZJ, expozitira Stred uzneseniami z 3. jula 2017, CVS: PPZ-
225-228,513/NKA-PZ-ST-2017, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol V. I. obvinenie pre podozrenie z
dalsich styroch zlo¢inov kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné
(pozn. 8lo o pripady kradezi trezora zo spolo¢nosti LIPTOUR cestovna kancelaria s. r. o., elektrickych
a motorovych pil, krovinorezov a d’alSieho zariadenia z predajne Les, dom, zahrada s. . 0. a neskor aj z
predajne Polovnictvo - les a priroda Liptovsky Hradok, ako aj kradeze 86 ks slne¢nych okuliarov z
predajne spolo¢nosti M&P optik SPEKTRUM), za ktoré bola na obvinené¢ho 14. maja 2018 na okresnom
sude podand obzaloba (zv. 1, ¢. L. 1443, 1449, 1455, 1462, 1467).

Okrem toho, slovenské organy &inné v trestnom konani prevzali trestnii vec z Ceskej republiky a
uznesenim z 10. jula 2017, CVS: PPZ-419/NKA-PZ-ST-2017, bolo vo&i obvinenému vznesené obvinenie
za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
e) Tr. zak., za ktory bol na obvineného 13. augusta 2018 podana obzaloba na Okresny sud Banska
Bystrica (pozn. i§lo o kradez retazovych pil a krovinorezov z predajne NEJMARKET s. r. 0. vo Frydku
- Mistku) (zv. 1, ¢. 1. 1438). I ked” obvineny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z tohto skutku mal byt’
rozsudkom z 22. januara 2020 oslobodeny, dovolaci sud dosial’ nedisponuje informéciou, ze by konanie
malo byt pravoplatne skoncené. Napokon treba upozornit, ze vySetrovatel’ len pomerne nedavno -
uzneseniami z 22. maja 2019, CVS: PPZ-772,773/NKA-PZ-ST-2018, vzniesol V. I. obvinenie za d’alsie
dva obzvlast’ zavazné zlo¢iny kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a iné
(pozn. vldmanie do zmendrne vo Frydku - Mistku, resp. vldmanie sa do zmenarne v Lytomisl), v
ktorych je nad’alej (po spojeni veci) vedené trestné stihanie pod CVS: PPZ-180/NKA-ST2-2019.

Pocetnost’, ale aj zavaznost' trestnej ¢innosti, za ktorti bol v minulosti obvineny I. odstdeny, ale
predovSetkym za ktoru je aj momentalne trestne stihany [ide o sedem skutkov, z ktorych niektoré
napliiaju znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a)
Tr. zak., a ktoré mali byt’ spachané sofistikovane a organizovanou skupinou] odévodnuje jeho vzatie do
vazby a stcasne vylucuje jej nahradenie dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika podla § 80 ods.



1 pism. ¢) Tr. por. Pokial' ide o nahradenic vézby pisomnym slubom o tomto najvy$si sud
nerozhodoval, ked’ze forma ani obsah prednesené¢ho nezodpovedali zdkonnym poziadavkdm podla § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por. (pozn. obvineny ho predniesol len ustne formou odpovedi na otdzky obhajcu, a
zaroven ani nesl'ibil, Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia).

Na podklade tychto tvah rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Po
vrateni veci bude tlohou krajského stdu, stic viazaného pravnym nazorom najvys$Sieho sudu podla §
391 ods. 1 Tr. por., nanovo rozhodntit’ o treste a spoésobe jeho vykonu u obvineného I.. K tomuto - vo
svetle namietky obvineného (ktory poukazoval na medzi¢asom novelizované znenie § 212 Tr. zak., ktoré
mu udajne ma byt na prospech) dovolaci stid osobitne upozoriiuje, Ze pdvodna pravna kvalifikacia podl'a
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2016 ostala tymto rozsudkom
nedotknutd, z ktorého dovodu z nej bude treba pri ukladani trestu vychadzat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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