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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného J. T. pre prein kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék., prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 6. februdra 2020 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I z 26. jala 2017, sp. zn. 8Pp 118/2015, a podl'a ustanoveni §
386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 z 26. jula 2017, sp. zn. 8Pp 118/2015, a konanim, ktoré mu
predchéadzalo z dovodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d), pism. k) Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 293 ods. 3, ods. 4, ods. 6 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 31 ods. 1, § 32 ods.
1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze

v neprospech
obvinen¢ho J. T..

Napadnuté uznesenie sa zrusuje.
ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 16. jala 2015, sp. zn. 3T 60/2015 bol obvineny J. T. spolu
s S. Y. a H Y. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék. na
skutkovom zaklade, ze



spolo¢nym konanim v ¢ase od 16.55 hod. do 17.00 hod. dna 21. februara 2015 v Bratislave - Dubravke,
K. v predajni G. bez pouzitia nésilia odcudzili z regélov predajne 2 ks bundy zn. Spyder Bernese ¢islo
XXX XXX 1, farby ¢iernej s modrou kapuctiou a kriklavo oranzovym zipsom, a to tak, ze S. Y. z
prednej Casti predajne priniesla uvedené bundy do zadnej Casti predajne, kde ich odovzdala J. T., ktory
ich zroloval a poskladal a nasledne takto poskladany 1 ks bundy vlozil do $edej tasky na notebook, ktort
mal na ramene H. Y. a nasledne J. T. zvesil aj druhti bundu, poskladal ju rovnakym spoésobom a vlozil
do ciernej tasky, ktort mala S. Y. na ramene a vSetci obvineni bez zaplatenia tohto tovaru odisli von z
predajne, ¢im takto spodsobili spolocnosti G., s. r. 0., so sidlom Z. cesta ¢. XX, Bratislava $kodu v
celkovej vyske 422,40 eur,

a tohto konania sa obvinena S. Y. dopustila aj napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava V, sp. zn. 0T 139/2014 zo dna 11. jila 2014, pravoplatnym dia 11. jula 2014 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 1/2015 zo dia 02. januéra 2015, pravoplatnym dna
02. januara 2015 odsudend za pre¢in kradeze,

a tohto konania sa obvineny H. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava III, sp. zn. 0T 35/2014 zo dina 27. februara 2014, pravoplatnym dna 27. februara 2014
odsudeny za precin kradeze,

a tohto konania sa obvineny J. T. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 11, sp. zn. 2T 63/2011 z 15. augusta 2011, pravoplatnym diia 13. méja 2014 odsudeny za
precin kradeze.

Okresny sud Bratislava IV obvineného J. T. za to odstdil podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zdk., § 38 ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinenych k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti G., s. r.
0., ICO: XX XXX XXX, Z. cesta XX, Bratislava vo vyske 422,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineni J. T., S. Y. a H. Y.. Na podklade podanych odvolani

rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti diia 26. oktdbra 2015, sp. zn. 4To 105/2015,
ktory uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych zamietol. Rozsudok vo vztahu k vS§etkym
obvinenym nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dilom 26. oktébra 2015, kedy vo veci rozhodol
krajsky sud.

Obvineny dila 11. novembra 2015 dorucil Okresnému sudu Bratislava 1 Ziadost o podmienecné
prepustenie. V ramci uvedenej Ziadosti uviedol, ze dna 26. oktobra 2015 bol pravoplatne odsudeny
Krajskym stidom v Bratislave na dvanast’ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
vazby s minimalnym stupfiom straZenia. Vo vizbe v tejto veci bol od 24. februara 2015 do 1. oktdbra
2015. Po prepusteni z vézby sa riadne zamestnal, pricom ako dbkaz prilozil képiu pracovnej zmluvy.
Dalej obvineny uviedol, Ze uz viac nemieni pachat’ trestna ¢innost’ a rad by viedol riadny Zivot, a preto
ziada, aby mu bol zvySok trestu odpusteny a bol mu udeleny podmieneény trest. Zaroven poziadal o
zasielanie poSty na prechodnu adresu I., R., XXX XX U..

Vec bola na zéklade potvrdenia podatelne pridelend na rozhodnutie sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi,
ktory na podklade podanej ziadosti rozhodol na verejnom zasadnuti diia 11. marca 2016, sp. zn. 8Pp
118/2015 uznesenim (¢. L 40-42), v zmysle ktorého podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zék. obvineného J. T., nar. X. augusta XXXX v U., trvale bytom N. podmienecne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1V, sp.
zn. 3T 60/2015 zo 16. jula 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To
105/2015 z 26. oktobra 2015. Podla § 68 ods. 1 veta prva Tr. zdk. sid obvinenému urcil skasobnu
dobu na 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.



Obvineny aj prokurator sa vzdali prava podat staznost’ voci vSetkym vyrokom uznesenia, preto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia.

V priebehu plynutia skiSobnej doby bol obvineny uznany za vinného zo spachania umyselného precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za ¢o bol odstdeny trestnym
rozkazom Okresného studu Bratislava I z 30. septembra 2016, sp. zn. 0T 377/2016 podla § 289 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 353 Tr. por., § 36 pism. 1) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zdk. na trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny
do tustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Na zéklade vys$Sie uvedeného rozhodoval samosudca Okresného stidu Bratislava I na verejnom zasadnuti
dita 26. jala 2017, pod sp. zn. 8Pp 118/2015 (¢. 1. 80-81), ktorého sa obvineny J. T. osobne
nezucastnil, nakolko sudne zasielky na nim uvedenej adrese nepreberal. Obvinenému samosudca
neustanovil obhajcu, priCom skonstatoval, Ze sa nedostavili osoby predvolané na verejné zasadnutie a
zakonné lehoty na pripravu verejného zasadnutia podla § 292 ods. 4 Tr. por. boli zachované a verejné
zasadnutie mozno vykonat. Prokurator suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného, na ¢o bolo vyhlasené uznesenie, ze podla § 293 ods. 5 Tr. por. sud vykona verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného.

Po oboznameni podstatnej ¢asti spisu a udeleného slova na zavereéné navrhy bolo vyhlasené uznesenie,
podla ktorého samosudca Okresného stidu Bratislava I vyslovil, Ze podl'a § 68 ods. 2 Tr. zak. obvineny
J. T., nar. X. augusta XXXX v U., sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia ulozenej mu
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8Pp 118/2015 zo dna 11. marca 2016 a pravoplatného
toho istého dina, neosved¢il a zvysok trestu vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odpis uvedeného rozhodnutia bol okresnému prokuratorovi doruc¢eny 1. augusta 2017, obvinenému bolo
rozhodnutie doru¢ované prostrednictvom ziadosti o vyvesenie sudnej zasielky na uradnej tabuli (¢. L
85), pricom zasiclka bola zverejnena prostrednictvom Miestneho tradu mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka od 7. augusta 2017 a zvesena bola dia 24. augusta 2017.

Na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 3T
45/2017 z 2. oktébra 2017 bol nasledne dia 29. maja 2018 obvineny vydany na uzemie Slovenskej
republiky za ucelom trestného stihania. Obvineny si vSak uplatnil zasadu $peciality, napriek ktorej mu
Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn. 3T 60/2015 nariadil dia 12. februara 2019 vykon trestu odiatia
slobody v trvani 4 mesiace a 23 dni, a to vykon zvySku trestu po neosved€eni sa v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 26. jula 2017, sp. zn. 8Pp 118/2015 podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky dna 20. septembra 2019 dovolanie (¢. L 123-129).
Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 2 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. d), pism. k)
Tr. por. na zéklade podnetu obvineného.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci svojho dovolania uviedol, Ze v zapisnici k
predmetnému verejnému zasadnutiu napadnutého rozhodnutia je uvedené pri overovani pritomnosti: J. T.
- nepritomny, zdvada v doru¢eni. Napriek konStatovaniu zdvady v doruceni sudca JUDr. Michal Valent
d’alej uviedol, Ze sa nedostavili osoby predvolané na verejné zasadnutie, pricom zdkonné lehoty na
pripravu verejného zasadnutia podl'a § 292 ods. 4 Tr. por. boli zachované a verejné zasadnutie mozno
vykonat’. Z doruceniek je zrejmé, ze sud dorucoval predvolanie obvinenému na adresu H. G. XX, XXX
XX U., odkial’ sa zasielka vratila dia 11. jula 2017 s tym, Ze adresat je neznamy a na adresu 1. H., R.
XX, XXX XX Bratislava, odkial sa zasielka vratila taktiez dia 11. jula 2017 s tym, Ze adresat je
nezndmy. Napriek tomu, Ze sa stidu nepodarilo dorucit’ predvolanie obvinenému, verejné zasadnutie
vykonal v jeho nepritomnosti bez toho, aby mu ustanovil obhajcu v zmysle § 293 ods. 4 Tr. por.,



priCom uznesenie o neosvedéeni sa v skiSobnej dobe bolo obvinenému ,,doruc¢ené" vyvesenim na
uradnej tabuli Mestského uradu Bratislava V.

Okresny sud Bratislava 1V vo veci, sp. zn. 3T 60/2015, nariadil dia 12. februara 2019 vykon trestu
odnatia slobody v trvani 4 mesiace a 23 dni - vykon zvySku trestu po neosved¢eni sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia. V ¢ase rozhodovania Okresného stidu Bratislava I obvineny vykonaval trest
odnatia slobody v Rakuskej republike, a to od 27. jina 2017 do 29. maja 2018. Na zaklade eurdépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 3T 45/2017 z 2. oktobra 2017,
bol diia 29. maja 2018 obvineny vydany na uzemie Slovenskej republiky za ucelom trestného stihania.
Obvineny si vS§ak uplatnil zasadu Speciality, a preto bez dodatocného suhlasu Rakuska, nemal Okresny
sud Bratislava IV nariadit’ dia 12. februara 2019 vykon trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiace a 23
dni s poukézanim na ustanovenia § 293 ods. 3, ods. 4, ods. 6 Tr. por.

Podl'a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky predmetnym konanim preto mozno konstatovat’
porusenie prav obvineného vo vztahu k jeho pravu byt pritomny na verejnom zasadnuti, pretoze neboli
splnené podmienky ustanovené v § 293 ods. 6 Tr. por. s ohladom na to, Ze obvinenému nebolo
doru¢ené predvolanie na verejné zasadnutie dita 26. jula 2017 a zasadnutie bolo vykonané bez jeho
pritomnosti, ako aj bez ustanovenia obhajcu, pri€om v Case konania verejného zasadnutia sa obvineny
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Postupom okresného studu tak doslo k poruSeniu zakona v
neprospech obvineného a k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Okrem uvedeného dovodu bol podla ministra spravodlivosti Slovenskej republiky naplneny aj dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., a to postupom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/60/2015, ktory dia 12. februara 2019 nariadil vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace a 23
dni, aj napriek tomu, Ze obvineny si uplatnil zasadu Speciality, tejto sa nezriekol a sud nepoziadal
Rakuasku republiku o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim obvineného s poukédzanim na § 9 ods. 1
pism. b) Tr. por. Zasada Speciality uvedend v § 31 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze sa v pripade vydania osoby do Slovenskej republiky neuplatni, ak nastant
skuto¢nosti predpokladané v ustanoveniach § 31 ods. 2 pism. a) az h) zdkona ¢. 154/2010 Z. z., pricom
v danom pripade Ziadna z tam uvedenych podmienok nebola naplnenad s poukazanim na § 31 ods. 2
pism. e), pism. f) zdkona ¢. 154/2010 Z. z., ako aj ustanovenia § 31 ods. 4, § 32 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. V pripade obvineného nie je naplneny ani jeden z dovodov v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
¢. 154/2010 Z. z., pre ktory by sa zasada Speciality nemala uplatnit’. Rovnako nedoslo k dodato¢nému
ziskaniu suhlasu vydavajiceho §tatu na d’alSie trestné stihanie, ani k vyhlaseniu obvinené¢ho, ktorym by
sa zriekol zasady Speciality.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 8Pp 118/2015 z 26. jula 2017 (pravoplatné tym istym dilom) a konanim, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 293 ods. 3, ods. 4, ods. 6 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v
neprospech obvineného J. T., 2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava I, sp. zn. 8Pp 118/2015 z 26. jula 2017 zru$il a zru$il aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, 3) podl'a § 388 ods.
1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol, 4) podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vdazbe obvineného J. T., ak by sa eSte nachadzal vo
vykone trestu odiiatia slobody v tejto trestnej veci.

Okresny sud Bratislava I v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, a to podanim doru¢enym na Okresny sud Bratislava I diia
23. oktobra 2019 (¢. 1. 144-145). V ramci svojho vyjadrenia prokurator zopakoval namietky ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, s ktorymi sa stotoznil, ako aj s jeho zaverecnym navrhom.



K predmetnému dovolaniu sa vyjadril aj obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym
na okresny sud dna 4. decembra 2019 (€. L. 155), v ramci ktorého uviedol, Ze sa stotoziiuje s podanym
dovolanim a navrhuje, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti rozhodol o dovolani v zmysle navrhu
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.

Spisovy materidl bol spolu s dovolanim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a vyjadreniami
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 18. decembra 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dévody dovolania podla § 371 ods. 2 Tr.
por. a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutie dovolania, preskiimal na
neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zakonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré st uvedené v dovolani, pretoze v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené a
zistil, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti obvinené¢ho.

Podla § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa mdze vykonat' v nepritomnosti obvineného, ak nie je
mozné doruc¢it mu predvolanie na verejné zasadnutic a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€éas doruc¢ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 <..

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. odvolanie mozno podat, ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku <. alebo
osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona <. alebo Trestného poriadku <. o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je zrejmé, ze



vytykané nedostatky povedt k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.
V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom poru$enie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoznuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujuce sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
pricom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni ustalenych okresnym a krajskym sadom, prave
naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia minister spravodlivosti Slovenskej republiky uplatiioval v ramci
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutic bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli spinené zdkonné podmienky. V ramci tohto dovolacieho dévodu taktiez
namietal poruSenie prava na obhajobu, nakolko verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci neboli splnené podmienky. Uviedol, Ze verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
obvineného napriek tomu, ze obvinenému nebolo doruc¢ené ani predvolanie na verejné zasadnutie a nebol
mu ustanoveny ani obhajca.

S poukdzanim na namietky je potrebné uviest’, ze odnatie tejto moznosti vykonanim verejné¢ho zasadnutia
bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli spinené zdkonné podmienky, napiiia dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Uvedeny nezdkonny postup v sebe ale zaroven zahina aj zasadné
poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do tvahy zaver o naplneni
dovolaciecho dévodu aj podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. z dovodu, ze v uvedenej situdcii je
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. v pomere $peciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v sulade s medzinarodnymi zavizkami Slovenskej
republiky, Listinou ludskych prav a slobod a judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava)
konkretizuje pravo obvineného na obhajobu, medzi ktoré nepochybne patri aj umoznenie jeho osobnej
ucasti a obhajoby pred sudom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani tak,
aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba

reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osdb (§ 1 Tr. por.).

Uvedené prava i povinnosti st takto navzajom stvztazné a poruSenie jedného prava spdsobuje



automaticky porusenie prava iného, z ¢oho logicky vyplyva zaver, Ze obe prava (a zaroven povinnosti)
subjektov trestného konania maji svoj zmysel iba vtedy, ked’ st vo vzajomnej rovnovahe, t. j. v pripade
obvineného len vtedy, ak jeho imysel zuCastnit’ sa verejného zasadnutia a osobne pred sidom realizovat’
svoje obhajovacie prava je myslené vazne a nie je len v deklaratornej polohe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu zistil, Ze Okresny sud Bratislava 1 v
posudzovanej veci vykonal verejné zasadnutie diia 26. jula 2017 pod sp. zn. 8Pp 118/2015 v
nepritomnosti obvineného napriek tomu, ze pre takyto postup nemal splnené zdkonné podmienky. Aj zo
samotnej zapisnice z verejného zasadnutia vyplyva nepritomnost’ obvineného, ako aj zavada v doruceni
pri obvinenom, pricom aj sidom bolo konsStatované, Ze sa nedostavili osoby predvolané na verejné
zasadnutie. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by sa obvineny odmietol z(¢astnit’ verejného zasadnutia, resp.
ze by poziadal o jeho vykonanie v nepritomnosti. Z obsahu spisového materidlu taktiez vyplyva, Ze
okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ ani samotné predvolanie na verejné zasadnutie, ktoré vykonal bez
jeho pritomnosti, pricom nedodrzal ani zakonny postup a neustanovil obvinenému obhajcu, a to aj
naprieck tomu, ze obvineny v Case konania verejného zasadnutia vykonaval trest odnatia slobody v
Rakuskej republike.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného za situécie,
ked’ tohto ani nezastupoval obhajca, ¢i uz splnomocneny alebo ustanoveny, doslo konanim Okresného
sudu Bratislava I k poruseniu prav obvineného vo vztahu k jeho pravu zucastnit’ sa verejného
zasadnutia, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por. Niet sporu o tom, ze na tomto poruSeni mal urcity podiel aj samotny obvineny, nakolko
nereSpektoval ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. por. Obvineny totiz vedel, Ze bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody, pricom sudu oznamil adresu, na ktorej bude preberat’ sudne zasielky,
avSak na uvedenych adresich sa vdbec nezdrziaval. Bezprostredne po svojom podmieneénom
prepusteni zaCal pachat’ trestnti ¢innost’ v Rakusku, za ktora bol aj odsudeny a uloZené tresty aj vykonal.
Bolo preto jeho povinnost'ou v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia ozndmit’ prislu§nému stidu svoju
adresu.

Dalsi dovolaci dovod minister spravodlivosti uplatnil v zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. V
rémci uvedené¢ho dovolacicho doévodu namietal postup Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T
60/2015, ktory dia 12. februara 2019 nariadil vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace a 23 dni,
aj napriek tomu, Ze obvineny si v ramci eurdpskeho zatykacieho rozkazu uplatnil zasadu S$peciality,
ktorej sa vo vztahu k predmetnému vykonu trestu nezriekol, pricom sud nepoziadal Raktusku republiku
o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim obvineného.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stthanie nemozno zac¢at,, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze osoba, ktord bola vydana
z iného Clenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt’ v State pévodu stihana,
odsudena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na
ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba vydana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak

a) vydana osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na tzemi
Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’, alebo sa dobrovolne vrati spat’,
alebo je dopravena zdkonnym spdsobom na uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b) za tento d’alsi trestny ¢in nemozno uloZit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce
osobnu slobodu,



¢) trestné stihanie nevedie k pouZitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim
osobnej slobody, najmé peniazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky
vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej
slobody,

e) osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady Speciality podla odseku 1 v ramci konania vo
vykonavajlicom State,

f) osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality
podla odseku 1 vo vztahu k urcitym trestnym ¢inom spachanym pred vydanim,

g) vykonavajici justicny organ udelil sihlas so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred vydanim
alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in, alebo ak

h) zasada Speciality sa vo vzt'ahu k vykonavajuicemu §tatu neuplatituje na zéklade vyhlasenia ¢lenského
Statu a vykonavajuci justiény organ vo svojom rozhodnuti o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu
neuviedol inak.

Podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na ziskanie suhlasu
vykonavajiiceho justiného orgdnu podla odseku 2 pism. g) sa pouzije postup podla § 32 ods. 1.

Podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze odsek 1 nebrani
slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré prerusuju plynutie premlcacej doby, ako aj neodkladné
opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, ak mé byt osoba, ktora
bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského §tatu na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
s uplatnenim zéasady $peciality stihana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom
povodného eurdpskeho zatykacicho rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’ trest odnatia slobody, ktory
jej bol ulozeny sudom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pdvodného zatykacieho
rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, std poziada vykonévajuci justicny
organ o dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu odiatia slobody.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze ziadost' o dodatoény
sthlas musi obsahovat’ vietky informacie uvedené v § 5 ods. 5. Ziadost zasle sud spravidla priamo
vykonavajicemu justiénému organu v jazyku podla § 37. Sud vyda eurdpsky zatykaci rozkaz pre
trestny Cin, ktory ma byt predmetom trestného stihania alebo vykonu trestu odiatia slobody, a pripoji
ho k zZiadosti o dodato¢ny suhlas, len ak ho vykonavajici justiény organ o to poziada.

Citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze bol do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraty ¢lanok 27 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13.
jana 2002 o europskom zatykadi a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi v zneni
ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie").

Z uvedeného vyplyva, Ze ak mé byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského
Statu na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stthana, pre trestny ¢in
spachany pred jej vydanim, ktory nebol predmetom pévodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je
potrebné vyziadat' dodatoény suhlas od vydavajuceho Statu, pokial trestné konanie o tomto inom
trestnom ¢ine je spojené s opatrenim obmedzujicim osobnu slobodu vydanej osoby. V danom pripade
obvineného bolo splnené obmedzenie osobnej slobody, pretoze bolo rozhodnuté o neosvedceni sa v
sktSobnej dobe a naslednom vykone zvySku ulozeného trestu, pri€¢om nebol naplneny ziaden z dévodov
v zmysle § 31 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z., podla ktorého by sa zasada $peciality neuplatnila, av§ak
nebol vyziadany dodato¢ny stihlas od vydavajuceho Statu.

S poukazanim na vysSie uvedené je potrebné uviest, Ze Okresny sud Bratislava I pochybil svojim
postupom, pokial’ nepoziadal Raktisku republiku o dodato¢ny suhlas s trestnym stthanim obvineného, a
to aj napriek tomu, Ze obvineny si uz ¢ast’ zo svojho trestu odsedel v ramci vykonu vézby, ktora sa mu



zaratala do vykonu predmetného trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T 60/2015 z 16. jula 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 105/2015 z
26. oktobra 2015. Po uvedenom zaratani bol obvineny na svoju ziadost podmienecne prepusteny a
nasledne pri opdtovnom spachani trestného ¢inu, ako aj nedodrzani podmienok podmiene¢ného
prepustenia, bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa obvineného v skuSobnej dobe v zmysle napadnutého
rozhodnutia, ¢im bola obvinenému nasledne obmedzena osobna sloboda, a to aj napriek tomu, ze si v
ramci vysluchu na Okresnom sude Bratislava V, dila 29. maja 2018, sp. zn. 3T 63/2017 uplatnil zdsadu
Speciality vo vzt'ahu k pripadnym inym trestnym stthaniam a vykonom trestu ( €. 1. 182).

V zmysle uvedenej zasady S$peciality bolo potrebné, aby Okresny sud Bratislava 1 poziadal Rakusku
republiku o dodato¢ny sthlas pre stihanie obvineného a nasledné obmedzenie osobnej slobody, av§ak k
takémuto postupu neprislo, ¢im doslo k poruseniu zékona, ako aj procesnému postupu okresného studu,
ktory bude musiet’ pri opdtovnom prejednani trestnej veci obvineného napravit a poziadat Rakusku
republiku o dodato¢ny suhlas v danej trestnej veci, sp. zn. 3T 60/2015 s poukdzanim aj na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2016, sp. zn. 2 Tdo 46/2016, podla ktorého I.
podmienky uvedené v § 31 ods. 1 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len "zdkon o EZR") je potrebné pri eurokonformnom vyklade (v sulade s
¢lankom 27 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV) chéapat’ v tom zmysle, ze GCinky zisady
Speciality nastavaji bud’ pri trestnom stihani vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na
ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma byt trestné stihanie vydanej osoby spojené s
obmedzenim jej osobnej slobody védzbou alebo pozorovanim dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni,
alebo pri odsudeni vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci
rozkaz nevztahoval, ak ma byt na zdklade odsudenia na vydanej osobe vykonany trest odnatia slobody
alebo ochranné opatrenie obmedzujiice osobnu slobodu. To znamend, Ze dodato¢ny suhlas podla § 31
ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR je potrebny az na vykon konkrétneho rozhodnutia o
obmedzeni osobnej slobody.

II. Vynimky z uplatnenia zasady Speciality uvedené v § 31 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o EZR sa tykaju jednak trestného stihania vydanej osoby bez vidzobného alebo iného obdobného
obmedzenia osobnej slobody a jednak (zasadne) pripadu, ked’ podl'a pravnej kvalifikacie v prislusnej faze
konania neprichadza do tivahy uloZenie trestu odnatia slobody (taky pripad podla Trestného zakona
nenastava), resp. podla zistenych okolnosti neprichddza do tivahy obmedzenie osobnej slobody
rozhodnutim o ochrannom opatreni. Ak vSak aj v nevézobnom stthani podla predbezného postidenia
prichddza do tivahy obmedzenie osobnej slobody trestom alebo ochrannym opatrenim (nejde teda o
pripad pokryty vynimkou podla § 31 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR), G¢inky zasady
$peciality nastavaji az vo vztahu k vykonu tomu zodpovedajiceho meritérneho rozhodnutia, spojeného
s obmedzenim osobnej slobody (prip. vo vézobnom stihani také ucinky nastavaji uz vo vztahu k
vykonu skor§icho rozhodnutia o vizbe) - bod I.

III. Napriek tomu, Ze u¢inky zasady Speciality podla predchadzajucich viet nastavaji az vo vztahu k
vykonu rozhodnutia spojeného s obmedzenim osobnej slobody, dodatoény sthlas je nutné ziskat
najneskor pred vydanim takého rozhodnutia (v pripravnom konani alebo vo veci samej), nakolko je
potrebné vychadzat z premisy, ze dodato¢ny suhlas nemusi byt udeleny. Vzhladom na vysSie bol
naplneny aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vys$sie uvedeného vyplyva, boli splnené zdkonné podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. d), pism. k) Tr. por., a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V d’alSom konani bude povinnost'ou Okresného sudu Bratislava I vec opétovne prejednat’ a uloZit’ trest a
sposob jeho vykonu obvinenému J. T. tak, aby zodpovedal dotknutym ustanoveniam jednotlivych
pravnych predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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