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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Ivetty
Macejkovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obvineného JUDr. U. M. pre pokus pokraovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom 11. februara 2020 v Bratislave o st'aznosti obvineného JUDr. U. M. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2019, sp. zn. 2 TdoV 4/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného JUDr. U. M. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 13. novembra 2019, sp. zn. 2
TdoV 4/2019, rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym JUDr. U. M. tak, Ze podla § 32 ods.
3 Tr. por. JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Pavol Farka$ nie st vyli¢eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 2 TdoV 4/2019.

V odoévodneni tohto rozhodnutia bolo vo vztahu k namietanym JUDr. Petrovi Hatalovi a JUDr. Jurajovi
Klimentovi poukazané predovietkym na zévery suvisiacich rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 473/2014 a sp. zn. I11. US 62/2015, v zmysle ktorych sa za ,,sudcu stidu iného
stupna zucastneného na (skorSom) rozhodovani* povazuje len sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani
v merite veci, teda v ramci rozhodovania o vine a treste. Ked'’Ze najvyssi sud (v senate zlozenom z JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba) uznesenim z 27. marca 2019, sp. zn. 5 Tost
11/2019, nerozhodoval v merite veci, ale nim bola zamietnuta staznost obvineného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho opitovna Ziadost' o odklad vykonu trestu
odnatia slobody, dospel dovolaci senat (rozhodujic o vznesenej namietke zaujatosti) k zaveru, ze jeho
jednotlivi ¢lenovia nie st vyli¢eni. Pokial’ ide o JUDr. Pavla Farkasa, poukazal na to, Zze vo vztahu k
nemu neuviedol obvineny ziadnu namietku, ale vychadzal iba z 0Udajnej zaujatosti ostatnych clenov
senatu, a preto nemal doévod ani na jeho vylicenie. Napokon vo vzt'ahu k JUDr. Jane Serbovej a JUDr.
Alene Siskovej uviedol, Ze o ich zaujatosti nerozhodoval, pretoze st vyli¢ené zo zakona (§ 31 ods. 4 Tr.
por.), ked’Ze sa zicastnili na odvolacom konani.



Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo obvinenému JUDr. U. M. ozndmené dorucenim jeho rovnopisu 19.
novembra 2019 a jeho obhajkyni 3. decembra 2019, podal obvineny 22. novembra 2019 st’aznost’.

V nej uvodom zdoraznil, Ze nesuhlasi s tym, Ze v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa za sudcu iného stupna nepovazuje sudca, ktory na najvy§Som stde rozhodoval o
akomkol'vek rozhodnuti vo veci, a Ze dovodom vylicenia sudcu je len predchadzajiice rozhodovanie v
merite veci, ked’ze sudcu mozno vyli¢it' z vykonavania ikonov v konkrétnej veci z dovodov, ktoré by
mu zjavne branili rozhodnut’ objektivne, nezaujato a spravodlivo v stilade so zdkonom, pre jeho vzt'ah k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka.

Dalej dodal, Ze svoju namietku zaujatosti smerujicu vo¢i ¢lenom dovolacieho senatu 2 TdoV JUDr.
Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Hatalovi povazuje aj nad’alej za opodstatnent, priCom na nej
zotrvava predovsetkym z dovodu, Ze menovani sudcovia uz v minulosti rozhodovali o jeho st'aznosti v
konani o odklad vykonu trestu podla § 409 Tr. por. (vec vedena pod sp. zn. 5 Tost 11/2019), pricom
toto rozhodnutie povazuje za arbitrarne a bez akejkol'vek opory v zdkone a predloZenych listinnych
dokazoch. Stazovatel v kontexte zmiefiovaného rozhodovania poukazal i na nedorucenie
prvostupniového uznesenia jeho obhajkyni zakonnym spdsobom, ¢i tiez neStandardne rychle rozhodnutie
bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci s cielom okamzitého nastupu vykonu trestu odiatia
slobody. Podla jeho nazoru takyto svojvolny postup dotknutych sudcov v predmetnej veci, s nasledkom
porusenia jeho prava na spravodlivy proces, nasvedéuje tomu zaveru, Ze ich pomer k jeho osobe nie je
nezaujaty.

V podstate z tychto dévodov obvineny zaverom podanej staznosti navrhol, aby najvyssi sud v zmysle §
32 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu vylici z
rozhodovania v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 4/2019.

Najvyssi sud primérne zistiac, Ze st'aznost’ je pripustnd, bola podana opravnenou osobou a v zdkonom
stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Ze predmetnad staznost’ nie je
dovodna.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vyli¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 5 pism. d) Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 rozhoduje iny
senat odvolacieho stdu, dovolacieho stidu alebo nadriadeného stidu konajuceho o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolaciecho stdu alebo
dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podla § 18 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov senat najvyssicho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

Uvodom je vhodné dat’ do pozornosti ti (najvys$im sudom neustale opakovantl) skuto¢nost’, ze sudcu
(sudcov) mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne, a to len
7o zékonom predvidanych dévodov.

Pokial’ ide o posudzovanu vec, z obsahu predmetnej namietky obvineného JUDr. U. M. vyplyva, Ze
tento namietol ¢lenov senatu 2 TdoV, ktory ma rozhodovat’ o nim podanom dovolani, ked” konkrétne
ziadal vyli¢it’ JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Janu Serbovu a



JUDr. Alenu Siskovii. Co sa tyka podanej st'aznosti, z jej obsahu je zrejmé, Ze obvineny sa nestotoZiuje
so zaverom ohladne nevyli¢enia JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta, ked” uvadza rdzne tvrdenia
a skuto¢nosti, dotykajuce sa ich rozhodovania v uz spominanej veci vedenej pod sp. zn. 5 Tost 11/2019.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze 5-Clenny staznostny senat povazuje napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu za zdkonné a spravne, ked’ aj argumentacia tam uvedena je vycCerpavajica.

Obvineny v podanej staznosti neuviedol ziadne také konkrétne skuto¢nosti (aj ked’ svoju argumentaciu
roz§iril oproti vznesenej namietke), ktoré by Trestny poriadok v ustanoveni § 31 predpokladal ako
odovodnujuce vylucenie dotknutych sudcov (nezic¢astniacich sa na skorSom meritornom rozhodovani,
ako uz bolo zdoraznené vyssie).

Pokial’ pritom obvineny nesuhlasi s ich konanim a rozhodovanim v jeho veci (5 Tost 11/2019), resp. tiez
s prislusnym pravnym nézorom Ustavného studu Slovenskej republiky, tak k tomu je Ziaduce opakovane
odkazat' na v danom ohlade prilichavé zavery rozhodnutia najvys$sicho stdu zverejneného v Zbierke
stanovisk najvys$sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 34/2008, a sice, ze
rozdielnost’ nazorov sudu na jednej strane a procesnej strany na druhej strane nemdze byt bez
konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hladiska § 31 ods. 1 Tr. por. podkladom na vznesenie
namietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo neoddévodnuji ich zaujatost’ zo zdkonom
predpokladanych dévodov, t. j. pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka (a ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom), alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.

Z tychto dovodov najvyssi sud staznost’ obvineného JUDr. U. M. ako nedévodntl zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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