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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. H. K., byvajiiceho v E. F. C.. XXX, zastapeného
Mgr. Slavomirom Slavikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Martina Granca 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ur¢enie, Ze k zéniku
Statnozamestnaneckého pomeru nedoSlo a tento trvd a o nahradu funkéného platu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 Cpr 15/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. jala 2018 sp. zn. 10 CoPr 5/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,s0d prvej instancie”) rozsudkom z 9.
novembra 2017 ¢. k. 19 Cpr 15/2016-79 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal urcenia, Ze k
skonceniu S§tatnozamestnaneckého pomeru zaloZeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
sluzobnou zmluvou z 13. aprila 2016 s t¢innost'ou k 31. augustu 2016 nedoslo a Statnozamestnanecky
pomer trva nadalej a stcasne sa domdhal uloZenia povinnosti zalovanému =zaplati® mu nahradu
funkéného platu za kazdy mesiac az do ¢asu, ked’ mu zalovany umozni pokra¢ovat’ v praci, alebo do
doby, ked’ sud rozhodne o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim § 17 ods. 3 pism. c), § 18
pism. g), § 27 ods. 1, 2 pism. j) a § 52 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a vecne
tym, Ze nebolo mozné suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze k skonCeniu §tatnozamestnaneckého pomeru
doslo vypovedou s plynutim dvojmesaénej vypovednej doby, nakolko S§tatnozamestnanecky pomer
zalobcu skon€il z dévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych tloh, ¢o vyplyva nielen priamo zo
zakona o $tatnej sluzbe, povahy a ucelu Statnozamestnaneckého miesta odbornika prijatého na do¢asné
plnenie tloh, ale aj zo znenia sluzobnej zmluvy, a preto Zalovany postupoval zakonnym spdsobom, ked’



ku skonéeniu §tatnozamestnaneckého pomeru (ktory nebol klasickym pracovnym pomerom zaloZzenym
pracovnou zmluvou na zdklade Zakonnika prace) doSlo na zéklade zdkona (objektivnym uplynutim
potreby dal§iecho zamestndvania Zalobcu, a nie bezdovodnym a svojvolnym rozhodnutim zalovaného)
bez ohladu na to, Ze Statnozamestnanecky pomer bol dohodnuty na dobu urcita, najdlhsie do 31.
decembra 2022.

1.2. Sud prvej inStancie vyhodnotil zalobny navrh v prvej Casti ako nevykonatelny z doévodu, ze
Statnozamestnanecké miesto Zalobcu bolo organiza¢nym opatrenim ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 12/2016 zo dia 17. augusta 2016 zruSené, a preto nie je mozné, aby sud urcil, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu na neexistujuce miesto nad’alej trva s tym, Ze zalovany nemdZze
zalobcu zamestnat' na pdvodnom Statnozamestnaneckom mieste do 31. decembra 2022, nakolko
zalobcovi nemo6zu byt zo strany zalovaného pridelované ziadne sluZzobné ulohy. Tento zaver podporil
tym, ze zalobca pred prvoin§tanénym stidom dna 4. aprila uviedol, Ze odo dna 1. oktobra 2016 je
zamestnany na Urade podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu, kde od 1. aprila 2017 je v stalej
Statnej sluzbe a nema zaujem vratit’ sa na pévodnu poziciu, a preto v zmysle jeho zalobného navrhu je
sporné uréenie, ze jeho Statnozamestnanecky pomer trva.

1.3. Sud prvej inStancie zaroven skonstatoval, Ze Zalobny navrh je v prvej Casti nevykonatelny aj z
dovodu, Ze zalobca Ziadal rozhodnut’ o inej osobe (A.. H. P.) a o inej sluZobnej zmluve zo dna 13. aprila
2016. Uviedol, Ze nakol’ko nevyhovel zalobnému navrhu v €asti urCenia, Ze §tatnozamestnanecky pomer
trva, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovanie o ndhradach funkéného platu v zneni, ako sa zalobca v
d’alsej ¢asti zalobného navrhu domahal. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze zalovany bol sice v konani plne uspe$ny, avSak nahradu
trov konania mu nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. jula 2018
sp. zn. 10 CoPr 5/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie”) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V tomto
ohl'ade poukazal na § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu v podanom odvolani, Ze sid prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked’ vychadzal zo z&veru, ze odbornik, ktory je do¢asne potrebny na plnenie
uloh S$tatnej sluzby je $pecifickou, resp. osobitnou kategériou Statneho zamestnanca, na ktorého sa
nevztahuju vSetky ustanovenia zadkona o Statnej sluzbe, nakolko prvoinstancny sud celkom jasne a
zrozumitelne deklaroval svoj pravny nazor, ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu skonéil podla ust. §
52 ods. 1 pism. i) zdkona o §tatnej sluzbe uplynutim docasnej Statnej sluzby, t. j. zo zdkona.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v konani bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa vykladom pojmu Statny
zamestnanec v zmysle zdkona o $tatnej sluzbe, nakolko tito skuto¢nost vzhladom na sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav nie je pravne vyznamnou pre uréenie vo veci spornej otazky, a to ¢i a
akym spdsobom doslo k skonéeniu $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu.

2.3. K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, ze sad prvej inStancie nevysvetlil, aky maju vztah jeho
uvahy o dévodovych spravach k ust. § 17 a § 18 zékona o Statnej sluzbe k rozhodnutiu o nedévodnosti
zaloby, odvolaci sid uviedol, ze ich vyznam je podstatny prave pre pravne posudenie zalobcom
uplatneného naroku. Sud prvej inStancie svojim poukazom na doévodové spravy zdoraznil, Ze trvanie,
resp. skoncenie doCasnej Statnej sluzby nie je vymedzené vyluéne uplynutim dohodnutej doby, ale
docasna Statna sluzba moze skonéit’ aj na zéklade inej zakonom stanovenej skuto¢nosti - predpokladu,
ktory je dovodom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe. Z ustanovenia §
18 pism. g) zdkona o Statnej sluzbe vyplyva, ze doCasnd Stitna sluzba odbornika, ktory je doCasne
potrebny na plnenie uloh S$tatnej sluzby, trvd po dobu dohodnuti v sluzobnej zmluve. Citované
ustanovenie priorizuje dispoziénu autonémiu zmluvnych stran a ponechava upravu podmienok trvania
docasnej Statnej sluzby v dispozicii zmluvnych stran, pricom z ¢l 1. bod 1. Sluzobnej zmluvy
uzatvorenej dita 10. februara 2016 medzi Zzalobcom ako S$taitnym zamestnancom a zalovanym ako
slizobnym uradom jednoznacne vyplyva, ze ¢as trvania Statnozamestnaneckého pomeru bol dohodnuty
na dobu uréitu s tym, ze funkcia Zalobcu - Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je doCasne



potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, trva najdlhsie do 31. decembra 2022, t. j. z tejto formulacie
zmluvnych podmienok trvania doCasnej S$tatnej sluzby zalobcu je zrejmé, Zze datum trvania
Statnozamestnaneckého pomeru bol stanoveny najdlh§im moznym obdobim za predpokladu existencie
potrieb plnenia uloh Statnej sluzby, pricom ak by nastala situdcia, ze potreba plnenia uloh $tatnej sluzby
na sluzobnom mieste Zalobcu je aktudlna aj dha 31.12.2022, nezavisle od tejto potreby by sluzobny
pomer Zalobcu skoncil z dévodu uplynutia maximalne stanovenej doby trvania jeho docasnej S$tatnej
sluzby. Urcenie ¢asu trvania do€asnej $tatnej sluzby formulaciou ,,...trva najdlhSie do...“ teda priptista
moznost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru aj pred uplynutim stanoveného datumu, a to v
posudzovanom pripade vtedy, ak pominie do¢asna potreba plnenia tloh zalobcu v prisluSnom odbore
Statnej sluzby, a preto nie je dovodna ani namietka Zalobcu tykajica sa nespravneho vykladu ust. § 18
pism. g) zakona o S$tatnej sluzbe, nakolko sud prvej inStancie spravne a logicky postupoval v zmysle
dikcie tohto ustanovenia, ked’ posudzoval podmienky trvania sluzobného pomeru zalobcu podla obsahu
sluzobnej zmluvy.

2.4. K namietke zalobcu, ktora je podstatou tohto sporu, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer skoncil z
doévodu jednostranného rozhodnutia Zzalovaného, ¢im bol naplneny vypovedny dévod podla § 47 pism.
b) zdkona o Statnej sluzbe, odvolaci sud uviedol, ze v konani pred sidom prvej inStancic bolo
nepochybne preukdzané, ze zalovany ako sluzobny urad sa sdm nerozhodol zruSit’ §tdtnozamestnanecké
miesto zalobcu, kedy by bol povinny zvazovat, ¢i nema iné vhodné miesto pre Zalobcu, nakolko v
posudzovanej veci bola nespornou skuto¢nost’, Ze §tatnozamestnanecky pomer Zalobcu so zalovanym sa
skoncil na zéklade Organizaéného opatrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 12/2016 zo dia
17.08.2016 s u¢innostou od 1. septembra 2016, ked doslo k zruseniu ID 43492, funkcie: generalny
Statny radca, na ktorom zalobca vykonaval do€asnu S§tatnu sluzbu odbornika s tym, Ze
Statnozamestnanecky pomer skoncil uplynutim docasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i)
zédkona o §tatnej sluzbe z dovodu pominutia potreby plnenia sluzobnych tloh $titnej sluzby na Urade
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity.

2.5. Podrl'a nazoru odvolacieho sudu std prvej inStancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
nakolko Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity prehodnotil projekt a svojim stanoviskom
¢. USVRK-KUS-2016/001028-109 zo dna 17. augusta 2016 poziadal ministra vnitra Slovenskej
republiky o vykonanie organiza¢nych a systematizacnych zmien s u¢innostou od 1. septembra 2016,
7alovany na podnet uvedeného Uradu, uZ iba deklaroval skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona Potvrdenim zo diia 22. augusta 2016, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zalovany dal
vypoved’ zalobcovi z dovodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, z dovodu ktorého sa
vzhladom dané skutoCnosti tykajice sa spornej otazky vypovede, javi ako nelogickd odvolacia
argumentacia Zalobcu, ze nenamietal podani vypoved, nakolko uvedené sud prvej inStancie ani v
odovodneni napadnutého rozsudku nedeklaroval, ked’ze iba zhrnul argumenty, pre ktoré neprichadza do
uvahy skon¢enie $tatnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou.

2.6. Zo zretelného koncipovania zdkladnych ustanoveni predmetnej sluzobnej zmluvy, ktort Zalobca
vlastnoru¢ne podpisal, mozno presved¢ivo konStatovat’, ze zalobca bol obozndmeny s povahou uloh jeho
slizobného pomeru, ako aj s podmienkami doby trvania docasnej Statnej sluzby zavislej od potrieb
plnenia sluzobnych uloh odbornika, pricom o vedomosti Zalobcu, akymi okolnost’ami bola podmienena
doba trvania jeho sluzobného pomeru, sved¢i aj to, Ze vo svojom odvolani zamerne nenamietal ¢as
trvania jeho Statnej sluzby v zmysle ustanoveni €l. I. bod 1. pism. d) sluZzobnej zmluvy, nakolko ide o
jasné, zrozumitelné a ur¢ité zmluvné ustanovenie, ktorého vyklad je objektivne nesporny.

2.7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym ndzorom zalovaného, ze pokial
ide o zalobcom namietany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v suvislosti so $pecifikaciou
jeho zalobného navrhu, v danom pripade neboli splnené podmienky pre postup v zmysle § 129 CSP,
nakolko z neho bolo zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, av§ak urcitost’ predmetu konania a
zalobného nédvrhu - petitu eSte nezarucuje jeho vykonatelnost’ vzhladom na objektivny skutkovy a
pravny stav veci, ked’ je nutné uviest, Ze sudom zistend nevykonatelnost” zalobného navrhu vébec
nezaklada jeho zékonni povinnost’ vyzyvat na doplnenie Zaloby postupom podla § 129 CSP pod
hrozbou odmietnutia podania. V dispozicii sidu je sice vyzvat’ zalobcu na spresnenie, resp. Specifikaciu
udajov obsiahnutych v Zalobnom navrhu, avSak nevykonatelnost’ zalobného navrhu, ktord spociva v
tom, Ze zalobca vo svojom uréovacom navrhu oznacil iného ucastnika zmluvného vztahu a int sluzobnti
zmluvu, nez ktorej sa spor tyka, je poznatel'na i na zaciatku sudneho konania, ale zalobny navrh, ktorym



sa vo vSeobecnosti zalobca doméha uréenia, Ze pravny vzt'ah trva, je v zasade vykonatelny, a preto az
na zaklade skutkovych zisteni v konkrétnej pravnej veci, ktoré vyjdi na povrch v priebehu konania (v
posudzovanom spore neexistencia Statnozamestnaneckého miesta a nezdujem zalobcu vratit sa na
povodnu pracovnu poziciu) mozno dospiet’ k zaveru, Ze zalobny navrh je nevykonatelny, v dosledku
¢oho (okrem inych dovodov neopodstatnenosti uplatneného naroku) bolo potrebné zalobu zamietnut’.
2.8. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu v podanom
odvolani, namietajiceho nepreskiimatelnost” napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej inStancie na
zaklade skutkovych zisteni dospel k spravnemu skutkovému zaveru, ktory subsumoval pod nalezité
pravne normy a tieto spravne interpretoval. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so
skuto¢nost’ami, ktoré boli medzi stranami sporné a zaroven skonstatoval, ktoré skuto¢nosti povazoval za
nesporné, a teda rozsudok stdu prvej inStancie je z hl'adiska preskimatelnosti sirodym, usporiadanym a
konzistentnym stdnym rozhodnutim.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca poukézal na skutoénost’, e v skutkovo a pravne totoznej veci
(s inym Zalobcom) rozhodol odvolaci sid inak (5 CoPr 7/2018). Dovolatel' povazoval za nespravne
pravne posudenic veci odvolacim sudom jeho (i) zaver o tom, ze ku skonCeniu jeho
Statnozamestnaneckého pomeru dos§lo z ddévodu ,,pominutia potreby plnenia uloh* odbornika, priCom v
tomto vzhliadli sudy ,,uplynutie* do¢asnej Statnej sluzby, (ii) vyklad sluzobnej zmluvy, Ze pouzité slovné
spojenie ,,trva najdlh$ie” pripusta moznost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru aj pred uplynutim
stanoveného datumu, a to v posudzovanom pripade vtedy, ak ,,pominie do¢asna potreba plnenia uloh*
zalobcu, (iii) zaver o tom, ze Zalovany sa sam nerozhodol zrusit’ §tdtnozamestnanecké miesto Zalobcu,
(iv) zaver o tom, ze zalobca bol obozndmeny s povahou tuloh jeho sluzobného pomeru, ako aj s
podmienkami doby trvania do¢asnej Statnej sluzby zavislej od potrieb plnenia sluzobnych tloh odbornika
a (v) vyslovenym nazorom o neaplikacii ustanovenia § 129 CSP (v tejto suvislosti poukazal aj na
ustanovenie § 318 pism. b/ CSP, pozn.).

3.1. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol dovolaciemu sidu, aby napadnuté odvolacie rozhodnutie
zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby zrus$il odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp.
zamietol. V podstatnom uviedol, Ze Zalobca v podanom dovolani zabudol uviest’, aka otazka eSte nebola
vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu. Na strane dovolatela tak absentuje relevantny
dovolaci doévod. K posudeniu podobnych sporov - ¢i doslo alebo nedoSlo ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany dovolaciecho stidu uz opakovane doSlo. Pokial' Zalobca
poukazoval na ustanovenie § 318 CSP, zalovany uviedol, ze Zzalobca bol od zadiatku zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri¢om citované ustanovenie hovori o ,,procesnych® pravach a
povinnostiach a o ,,inych moznostiach potrebnych na ti€elné uplatnenie alebo branenie prava®, ¢o vSak
neznamend, aby sud navadzal zalobcu na taky postup, aby mal v konani tspech. Skuto¢nost’, Ze Zalobca
nebol schopny sformulovat’ riadne vykonatelny zalobny navrh je len na tarchu a zodpovednost’ Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Ak teda procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (ktort otazku a ktorti rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opaénom



pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoéze najvys$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

15. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018).

16. Zalobca v podanom dovolani namietal tri okruhy pravnych problémov. Prvy suvisel s vykladom na
vec sa vzt'ahujucich ustanoveni § 17, § 18, § 27 a § 52 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (dalej
len ,,zdkon o $tatnej sluzbe®™), Co zodpoveda dovolacim ndmietkam uvedenym v bode 3(i) a 3(ii). Druhy
suvisel so skutkovymi zavermi stidov, ze zalovany sa sam nerozhodol zrusit Stitnozamestnanecké
miesto zalobcu, a ze Zalobca bol obozndmeny s povahou tuloh jeho sluzobného pomeru, ako aj s
podmienkami doby trvania do¢asnej Statnej sluzby zavislej od potrieb plnenia sluzobnych tiloh odbornika,
¢o zodpoveda dovolacim namietkam uvedenym v bode 3(ii) a 3(iv). Treti suvisel s vykladom
procesného ustanovenia § 129 CSP; ak by bol konformny s vykladom Zalobcu, potom by nedoslo k
zamietnutiu jeho Zaloby (aj) z dovodu nevykonatelnosti zalobného névrhu, ¢o zodpovedd dovolacim
namietkam uvedenym v bode 3(v). Pokial’ Zalobca v dovolani poukézal na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu v skutkovo a pravne podobnej veci (bod 3) uviedol tuto skuto¢nost’ (iba) ako sucast’ jeho
argumentacie v ramci jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Na tomto mieste dovolaci sud zvyraziiuje okolnost’, ze k zamietnutiu Zaloby sudom prvej inStancie,
resp. k potvrdeniu jeho rozsudku odvolacim stidom doslo na zaklade dvoch kl'u¢ovych dévodov, a to,
ze 1/ v okolnostiach posudzovanej veci doslo ku skonéeniu §tatnozamestnaneckého pomeru medzi
sporovymi stranami ex lege a ze 2/ Zalobcom uplatneny zalobny navrh (petit) bol nevykonatelny.
Prvému dovodu zodpovedali dovolacie ndmietky uvedené v bodoch 3(i) az 3(iv) a druhému doévodu
zodpovedali dovolacie ndmietky uvedené v bode 3(v).

18. Respektujic vychodiska uvedené v bode 14 dovolaci sud uvadza, ze dovolacie namietky Zalobcu
spocivajice na zaveroch odvolacicho stidu, ze Zzalovany sa sam nerozhodol zrusit’ §tatnozamestnanecké
miesto zalobcu a zZe zalobca bol obozndmeny s povahou uloh jeho sluzobného pomeru, ako aj s
podmienkami doby trvania do¢asnej Statnej sluzby zavislej od potrieb plnenia sluzobnych tloh odbornika
[body 3(iii) a 3(iv)] maji povahu okolnosti skutkovych, a nie pravnych. V kontexte uvedenych namietok
i ked’ Zalobca dovolanie formalne odévodnuje nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu navysSe ani nijak
neformuluje. Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit’, ze nestihlasi s logickymi tivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim
sudom; touto nespravnostou vsak nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ako bolo uz uvedené vysSie, len samotné
spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

18.1. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu v tejto ¢asti
[bod 3(iii) a 3(iv)] z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie
zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.



19. Odvolaci sud potvrdil zamietajice rozhodnutie sudu prvej instancie (aj) z dovodu, Ze zalobny navrh
(petit) je nevykonatelny. Dovolatel’ v tejto suvislosti namietal, ze sud prvej in§tancie ho mal podla § 129
a § 318 CSP vyzvat' ,na opravu, resp. doplnenie” spolu s poucenim o moznosti odmietnut’ podanie;
nestacila vyzva na Specifikaciu zalobného petitu, ktord vyzvu sud prvej inStancie ucinil. Uvedent
vyhradu formuloval Zalobca aj v podanom odvolani, ale tito odvolaci sud neakceptoval. Preto Zalobca v
podanom dovolani namietal zo strany odvolacicho sudu nespravnu aplikaciu ustanovenia § 129 CSP
[bod 3(v)] a povazujic uvedenti ndmietku za nespravne pravne posudenie veci, podriadil ho pod rezim
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. O nespravne pravne posudenie veci v§ak v danom pripade
nejde. Jadrom dovolacej namietky Zalobcu je tu vada (zmétocnost), ku ktorej malo dojst’ pred sudom
prvej inStancie a ktorti neodstranil odvolaci sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v tomto pripade mal
namietat’ zméto¢nost’ podla § 420 CSP a nie nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom; touto
zméto¢nostou nie je mozné odovodnit dovolanie, ktorého pripustnost dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti nemohol prehliadnut, Zze
dovolatel bol v dovolacom (a aj v prvostupiiovom od c¢asu podania zaloby, pozn.) zastipeny
advokatom, t.j. kvalifikovanym pravnym zastupcom (pozriaj § 18 ods. 1 a 2 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii). UzZ len z tohto dévodu bolo potrebné v tejto ¢asti dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’
(dovolatel’ vyslovne uviedol nespravny dovolaci dovod) .

19.1. Nie bez vyznamu k dovolatelom interpretovanému ustanoveniu § 129 CSP je samotné spravanie
strany Zalobcu v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, a to aj vo vzt'ahu k formulacii Zalobného
petitu. Sud prvej inStancie v bode 4 svojich dévodov uviedol (v zhode s vyjadrenim zalobcu na ¢.1. 56
spisu), ze zalobca ,,[v]o svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dna 22.05.2017 k Zalovanym
vznesenej namietke nevykonatelnosti Zalobného néavrhu uviedol, Ze nedochadza ku kolizii dvoch
vzajomne vyli€ujicich zalobnych navrhov poukazujic na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v
ktorych tieto vyslovili pravny nazor, Ze zamestnanec moze pozadovat okrem urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru tieZ urcenie Ze pracovny pomer trva i v dobe, ku ktorému datumu mal
podla neplatného skoncenia pracovného pomeru skoncit’ ... Nasledne upravil Zalobny petit (podanim z
2.10.2017 na ¢.L 65 spisu, pozn. dovolacicho sudu), ktorym sud urci, ze ku Statnozamestnaneckému
pomeru zalozenom medzi zalovanym a A.. H. P. sluzobnou zmluvou zo dna 13.04.2016 s u¢innost’ou ku
ditu 31.08.2016 nedoilo a §tatnozamestnanecky pomer trva nadalej. Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi ndhradu funkéného platu za kazdy mesiac az do ¢asu, ked’ mu umoznil pokracovat’ v praci
alebo do doby, ked’ sud rozhodne o skon¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru...*.

19.2. Ak za takychto okolnosti vyslovil odvolaci sud nazor, ze ,,v danom pripade neboli splnené
podmienky pre postup v zmysle § 129 C. s. p.“ (pozri viac bod 2.8.) dovolaci sud s nim suhlasi.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 223/2013 uviedol: ,,Pouovaciu povinnost’
sudu nemozno vo vSeobecnosti vykladat’ tak, ze by mal sud poucovat ucastnikov o hmotnom prave,
pretoze potom by uZ neslo o odstranovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci,
ale iSlo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat’, aby bol pripadne vo veci GspeSny. To by
znamenalo inter alia tiez poruSenie prava UCastnika na rovnaké postavenie v prebichajicom stidnom
konani.“ Podobne najvyssi stid uz uviedol :“Podana zaloba je ... vZdy vyjadrenim predstav zalobcu o jeho
prave vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver suidu o tom, ¢i mdze takejto Zalobe
vyhoviet’ alebo nie, je vysledkom aplikacie hmotnopravnej normy. Preto pouéenie stidu nemoze reagovat’
na nevhodne zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hl'adiska hmotného prava, ¢i omyl strany
(tcastnika) pri vybere spdsobu ochrany svojich prav, ktory nepovedie k ciel'u nim sledovanému, ak inak
mozno na zaklade takejto zaloby konat’ a rozhodovat, hoci s negativnym vysledkom pre stranu sporu
(ticastnika konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci (5 Cdo 94/2018).

19.3. Z uvedenych dévodov by namietka dovolatel'a vecne neobstala, aj keby bolo dovolanie v tejto ¢asti
podané pre zméto¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP.

20. Zalobca podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP aj z dévodu, Ze povazoval za nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom jeho zaver o tom, Ze ku skonceniu jeho Statnozamestnaneckého
pomeru doslo z dévodu ,,pominutia potreby plnenia tloh* odbornika, pricom v tomto vzhliadli sudy
»uplynutie docasnej Statnej sluzby, ako aj v stvislosti s jeho vykladom sluZzobnej zmluvy, Zze pouzité
slovné spojenie ,,trva najdlhSie” pripusta moznost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru aj pred
uplynutim stanovené¢ho datumu, a to v posudzovanom pripade vtedy, ak ,,pominic docasna potreba



plnenia tloh* Zalobcu [bod 3(i) a 3(ii)]. S uvedenou namietkou sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze
vecny dovolaci prieskum takto nastolenych otdzok by bol akademicky, bez praktického vyznamu k
odmietajicemu dovolaciemu rozhodnutiu.

20.1. Pokial’ rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zatazuje procesna povinnost’ dovolatela preukézat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otdzka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kld¢ovych a rovnocennych dovodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden dévod v rdmci dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné alebo nie je tu dévodné, pozn.), nemdzu obstat’ dalsie dévody podla § 421
ods. 1 CSP, aj keby vsetky ostatné klicové dovody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené
(dévodné); nie je totiz v takomto pripade dodrzany zakonny predpoklad vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP
,Dovolanie je pripustné ... ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky* (7
Cdo 129/2018, 7 Cdo 98/2019).

20.2. Odvolaci sud, ale i std prvej inStancie (jeho pravne zavery maji pre dovolacie konanie tieZ svoj
vyznam - pozri § 387 ods. 1 a 2 CSP, pozn.) v posudzovanej veci zalozili svoje pravne zavery na dvoch
kla¢ovych doévodoch, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, a to, ze v okolnostiach posudzovanej veci doslo
ku skonéeniu §tatnozamestnaneckého pomeru medzi sporovymi stranami ex lege, ktorému dévodu
zodpovedali aj dovolacie ndmietky uvedené v bodoch [3(i) a 3(ii), prvy dovod] a Zze zalobcom uplatneny
zalobny navrh (petit) bol nevykonatelny [druhy dévod (bod 17)].

20.3. Dovolaci sud vo vztahu k druhému dévodu (nevykonatelnost petitu) dovolanie odmietol z
dévodov uvedenych v bode 19. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP - v rozsahu namietanom nespravnost’ posudenia otazky o
nevykonatelnosti zalobného navrhu (petitu) - nie je pripustné, neobstoji uz len z tohto dévodu dovolanie
zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP voci dalSiemu dovodu zamietnutia zaloby Zalobcu -
suvisiacemu s pravnym zaverom odvolacicho sudu, Ze v posudzovanej veci doslo ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru medzi sporovymi stranami ex lege. Ak by aj dovolaci sud zistil, ze
vyklad ustanoveni § 17, § 18, § 27 a § 52 zakona o $tatnej sluzbe [v rozsahu dovolacich namietok
uvedenych v bode 3(i) a 3(ii))] bol zo strany nizSich stidov nespravny, ni¢ by to nezmenilo na
skuto€nosti, ze pre druhy dévod (nevykonatelnost’ petitu), kde dovolatel’ uspesny nebol, by musel aj tak
dovolanie v jeho celosti odmietnut’.

20.4. Preto najvyssi sud aj v tejto ¢asti odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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