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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. Q., bytom v D., J. XX, zastipeného Mgr.
Martinom Majeré¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, proti Zalovanej J. Q., bytom v
D., N. XX, zastupenej JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod
sp. zn. 19 C 181/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2019
sp. zn. 5 Co 277/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2019 sp. zn. 5 Co 277/2018 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. maja 2018 ¢. k. 19 C
181/2014-181 rozhodol tak, ze z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictvo
manzelov (d’alej aj ,,BSM*) prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu (vo vyroku presne $pecifikované)
hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1.519,31 € (prvy vyrok), do vylu¢ného vlastnictva zalovanej
prikézal (vo vyroku presne $pecifikované) hnutelné veci v zostatkovej hodnote 676,96 € (druhy vyrok)
a zalobcovi prikazal zostatok nesplateného hypotekarneho tiveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX z 13. jina
2011 poskytnutého obchodnou spolo¢nostou Vseobecna uverova banka, a.s., v zostatkovej sume
10.531,85 € k 9. novembru 2013 (treti vyrok). Zaroven rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanej na Uplné vyrovnanie podielov sporovych strdn sumu 421,177 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (Stvrty vyrok), kazdej zo sporovych stran ulozil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 66,- € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty a Siesty vyrok), ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania (siedmy vyrok) a vo zvysku Zalobu zamietol (6smy vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. marca 2019
sp. zn. 5 Co 277/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze stid prvej inStancie vo veci samej



riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odovodnil.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v celom rozsahu sa stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku studu
prvej inStancie, obmedzil sa odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia na skon$tatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,CSP*). V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, ze sud prvej inStancie neodévodnil, ako dospel
k sume 5.028,27 €, ktoru odpocital v prospech zalovanej, uviedol, Ze tito suma predstavuje sumu
odpocitanit v prospech Zalovanej po tom, ako bola tito suma vyplatena Zalobcovi jeho matkou za
zhodnotenie bytu, v ktorom spolu so svojou manzelkou byval (jednotlivé polozky, o ktoré bol
zhodnoteny byt a ktoré v iom aj zostali, uvadza sid prvej inStancie na strane 11 svojho rozhodnutia). Je
pravdou, ze dlh manzelov sa vyporiadava ku diiu rozhodnutia, avSak pri situdcii, ked’ zostava splacat’ dlh
vylu¢ne len jeden z manzelov a druhému (ako v tomto pripade) bola zapocitana polovica (z dévodov uz
spomenutych), je spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o prikazani zostatku nesplateného tveru v sume
10.531,85 € k 9. novembru 2013 (ku diiu zaniku BSM) Zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal vcas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
oddvodnil tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP) a tiez poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Dovolanim napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ale i rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytyka nepreskiimatelnost a
absenciu riadneho odévodnenia, pretoZze sa relevantnym spoésobom nevysporiadali s jeho zisadnymi
argumentami. Rozhodnutie odvolacicho stidu navySe trpi aj vyraznou arbitrarnostou, pretoze odvolaci
sud uplne odignoroval jeho odvolacie dovody. V tejto suvislosti priamo vo vztahu k prejednavanému
sporu, konkrétne k otazke vyporiadania predmetného zaviazku z hypotekarneho tveru namietol jeho
vyporiadanie ku dilu pravoplatnosti rozvodu manzelstva (9. november 2013) namiesto vyporiadania jeho
zostatkovej hodnoty ku ditu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (24. maj 2018). Namietal tiez
nevyporiadanie prislusenstva - urokov z predmetného tveru, kedze v zmysle ustanoveni § 149 a § 150
Obcianskeho zdkonnika manzelia by sa mali podielat na spolo¢nych dlhoch zasadne v rovnakom
pomere, v akom sa podielaji na spolo¢nom majetku. Svoju argumentaciu podporil poukazom na
konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Stdom tieZ vyéital, Ze nijako nevysvetlili, ako
dospeli k sume 5.028,27 €, ktort odpocitali v prospech Zalovanej ako sumu predstavujiicu preukazanti
investiciu a refundaciu nakladov rodi€om zalobcu z predmetného uveru do ich bytu. Z vykonaného
dokazovania pritom nebolo preukdzané zhodnotenie bytu rodiCov Zzalobcu, resp. Ze by sa takéto
zhodnotenie premietlo do majetkovej sféry zalobcu. Tvrdenie svedkyne W. o tom, Ze pocula od zalobcu,
ze ten dostal ur¢it sumu od rodi¢ov po predaji bytu, hodnoti Zalobca ako uc¢elové a klamlivé. V konani
bolo taktiez preukazané, ze celd vyska spotrebného tveru bola spotrebovand stranami v obdobi troch
mesiacov na veci spotrebného charakteru. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie za t¢elom zistenia
aktualneho zostatku tiveru, a to ku ditu rozhodnutia stidu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ma za to, Ze dovolatel' nevymedzil dovolacie dovody v
sulade so zakonom; podané dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Navrhla
preto dovolanie zalobcu odmietnut’ bez toho, aby sa dovolaci sud vobec zaoberal jeho dévodnostou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale i dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoénovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

11. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania a svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 f/
CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud svojvolne posudil vyporiadanie zostatku nesplateného
hypotekarneho uveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX z 13. jina 2011 poskytnutého manzelom obchodnou
spolo¢nostou Vseobecna uverova banka, a.s., pricom v tomto ohl'ade nevychadzal zo stavu v Case
rozhodovania o vyporiadani BSM, ked’ze po zaniku BSM zna¢nu Cast dlznej istiny a prisl. zaplatil.
Stdom tiez vycital, Zze dostatocnym spdsobom nevysvetlili zaklad a vysku sumy 5.028,27 €, ktora
odpocitali v prospech zalovanej ako sumu predstavujlicu preukdzanu investiciu a refundaciu nakladov
rodi€om zalobcu z predmetného uveru do ich bytu (bod 3).

12. Zalobca tvrdi, e napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddévodneny a nepreskumatelny a Ze nim
namietana okolnost’ zakladd vadu zmato¢nosti. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
zastavala ndzor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Vada tejto
povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj
ustavny sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost” zaklada len tzv. ,,int1 vadu konania“ (teda nie



zméito¢nost)) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajucej pravnej Gpravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

14. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

15. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi
teda obsahovat’ zdkonom stanovené nélezitosti. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Uelom odévodnenia rozsudku je
vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt
zaroven i prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie, a taktieZ sa musi v odévodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou Zzalobcu, ktord si vyzadovala
$pecificki odpoved’ a ktora mohla mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani
namietal, Ze zostatok spolo¢ného dlhu manzelov vzniknuty z nesplateného hypotekarneho uveru mal byt’
vyporiadany ku ditu rozhodnutia o vyporiadani BSM, a to tak vo vzt'ahu k dlznej istine, ako aj vo vztahu
k prisluSenstvu tejto pohladavky. Téato otdzka bola podla nazoru dovolacieho stidu vzhladom na
okolnosti daného pripadu pre posudenie veci podstatnd a pre nedostatok jej rieSenia v rozhodnuti
prvoinstan¢ného i odvolaciecho sidu ju nemohol posudzovat' dovolaci sid. Sud prvej inStancie sa v
odovodneni svojho rozhodnutia s argumentaciou zalobcu k uvedenej otdzke nalezite nevysporiadal.
Uvedenu argumentéciu Zalobca zopakoval i v odvolani vo¢i rozsudku stidu prvej inStancie. Ako uz bolo
uvedené, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, a
teda ani on sa ziadnym konkrétnym relevantnym spdsobom s uvedenou relevantnou argumentaciou
zalobcu nevysporiadal; za takéto nemozno povazovat repliku uvedent v bode 23 oddvodnenia jeho
rozhodnutia. Podobne odvolaci stid primeranym spdsobom nereagoval ani na odvolaciu vyhradu Zalobcu
o nedostato¢nom odévodneni predovSetkym zékladu sumy 5.028,27 €, ked (iba) odkazal na formuldciu
prvostupniového sudu na str. 11 oddvodnenia jeho rozhodnutia. V tomto ohl'ade mala matka Zalobcu
uvedent sumu mu vratit, ¢o Zalobca poprel tvrdiac, Ze z vykonaného dokazovania toto ani nebolo
dostato¢ne preukazané. Oddvodnenie odvolacicho rozhodnutia v namietanych suvislostiach preto
nemozno hodnotit’ inak, ako absolutne formalne a arbitrarne. Tym do$lo zo strany odvolacieho sudu k
zasadnému poruseniu vyssie citovaného kogentného procesnopravneho ustanovenia (§ 387 ods. 3 CSP)
a v dosledku toho ik poruseniu procesného prava zalobcu (dovolatel’a) na riadne odévodnenie rozsudku,
a teda i k porugeniu jeho zékladného prava na spravodlivy proces vyplyvajiceho z &lanku 46 Ustavy



Slovenskej republiky, ¢o nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukazanim na konstatovanie Ustavného studu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 47/2019, v zmysle ktorého principu prava na spravodlivy proces
zodpoveda procesna povinnost’ v§eobecného studu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’, pricom sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a namietkami stran sporu, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaZnosti. Ak tak neurobi, zalozi tym nepreskiimatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia a spravidla aj jeho protiistavnost’.

19. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na prédvnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu (t. j. pravnu otazku, ktora
bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pre absenciu rieSenia pravnej otazky - konkrétne
otazky vyporiadania zostatku spolo¢ného dlhu manzelov ku ditu rozhodnutia nielen vo vztahu k dlznej
istine, ale aj vo vzt'ahu k prislusenstvu tejto pohladavky - odvolacim stidom (¢im odvolaci sud zalozil
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia), dovolaci sud nemohol preskiimat’ spravnost’ jej rieSenia.
Podobné plati aj v stvislosti s nedostatocnym odévodnenim zakladu sumy 5.028,27 €, a to v intencidch
odvolacich namietok Zalobcu. Z tohto dévodu pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP nevyplyva.

21. Ked’ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktor4 skutocnost’ je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutia vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodzu byt povazované za spravne, najvyssi sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud si viazané¢ pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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