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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. S., bytom N. D., I. XXXX/XX-XX, 2/ E. V.,
bytom N. C.. XXX, 3/ U. S., bytom I. C.. XX, 4/ K. S., bytom N. N. C.. XX, 5/ S. S., bytom N. D,
H. XXXX/XXX, 6/ H. J., bytom N. D., W. XXXX/XX-X, 7/ S. J., bytom T., P. C.. XXXX, 8/ Q. I.,
bytom N. C.. XXX, 9/ K. J., bytom N. C.. XXX, 10/ N.. O. U., bytom N. C.. XXX, 11/ N.. K. J
bytom N. C.. XXX, 12/ I. N., bytom D. R. D., X. O. XXX/XX, 13/ S. 1., bytom N. C.. XXX, 14/
S., bytom N. C.. XXX a 15/ W.E. D., bytom T. R. C.,, A XXX, zastupenych advokatom JUDr
Mﬂosom Barbusom, Advokatska kancelarla so sidlom v Bratlslave Starova 13, P. O. Box 154, proti
zalovanému W. S., bytom N. C.. XXX, zastipenom JUDr. Alzbetou Skoédopolovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Alexandra Rudnaya 23, o uréenie, Ze porulitel bol ku ditu smrti podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C 66/2014,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 31. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co
130/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 15/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvostupnovy sud*) rozsudkom
z 25. novembra 2015 &. k. 3 C 66/2014-229 v &asti vyhovel Zalobe a uréil, Ze porugitel’ S. S. bol ku ditu
svojej smrti XX. X. XXXX podielovym spoluvlastnikom blizSie oznaceného pozemku, a to v podiele 1/16.
Vo zvysku pripadajicom na d’alsi spoluvlastnicky podiel zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal k ndhrade
trov konania v prospech Zalobcov.

Whovujuce rozhodnutie sid odovodnil zistenim, Ze predmetné pozemky vznikli z pdvodnej
komasacneJ parcely ¢. XXXX zapisanej na komasatnom harku XXXXX, a to v podiele 1/16 aj na
porucitela. V dedic skom konani po porucitelovi tento podiel prejednany nebol. Sucasne nebolo
preukazané, ze by za zivota porucitela doslo k realnej delbe predmetnych pozemkov a preukazany nebol



ani iny dovod, pre ktory by porucitel nebol ku dnu svojej smrti spoluvlastnikom predmetnych
pozemkov. Preto std prvej in§tancie Zalobe v uvedenej €asti vyhovel. Namietky Zalovaného tykajuce sa
okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela (vydrzanie) sud nepovazoval za vyznamné z hladiska
predmetu sporu, pretoze pozadované urcenie sa vzt'ahuje ku diiu smrti porucitela a neskorsi vyvoj veci
nail preto nema vplyv.

1.2. Ohl'adom iného spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach (1/48), o ktorom
zalobcovia tiez tvrdili, Ze patril v ¢ase smrti porucitelovi sud prvej inStancie zalobu zamietol, pretoze pri
tomto podiele vlastnicke pravo porucitela preukazané nemal.

1.3. O trovach konania rozhodol podla vtedy platného § 142 ods. 2 OSP a ciastoéne UspeSnym
zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra
2018 sp. zn. 17 Co 130/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti a o trovach konania
potvrdil a vyslovil, ze Zalobcovia maji narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dalej uviedol, ze preskimanim veci zistil, Ze v konani do$lo k viacerym namietanym
procesnym pochybeniam. Ziadne z nich viak nema dopad na vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci. Std
prvej indtancie skutoéne nespravne pripustil vstup L. S. a maloletého W.H. D. do konania na miesto
dovtedajSicho zalobcu 7/, ked’ze ako spravne uvadza zalovana strana, zalobca 7/ nikdy nebol u¢astnikom
konania, pretoze zomrel pred jeho zaCiatkom. Procesne spravne malo byt v danom pripade rozhodnuté o
pristipeni menovanych. Jedna sa teda o formu rozhodnutia o i¢astnictve. Uvedené pochybenie vSak ni¢
nemeni na skuto¢nosti, ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie o pripusteni vstupu do konania boli
menovani dedi¢ia porucitela i¢astnikmi konania a boli nimi aj v ¢ase rozhodnutia vo veci. Z hladiska ich
riadnej U€asti je najpodstatnejsi ich suhlas s vystupovanim v spore. Nevyhnutna podmienka ucasti
vietkych dediov porucitela v konani tak bola splnend, i ked sa L. S. a malolety W.E. D. stali
ucastnikmi konania na zaklade formalne nespravneho procesného postupu stdu.

2.2. Obdobne pochybenie spoéivajice v absentujuicom suhlase sudu so Zalobou maloletého W. D.
nemalo dopad na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. I ked” bol malolety riadne zastipeny svojim
zakonnym zastupcom, nie je podanie Zaloby beznou vecou, a v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika
(0Z) vyzadovalo schvalenie sudu. Ani tu sa vSak nejednd o pochybenic s dopadom na spravnost’
rozhodnutia vo veci. Vzhladom na to, Ze v konani o uréenie vlastnictva poruéitela ku diu jeho smrti, je
ucastnictvo v8etkych dedi¢ov v konani nevyhnutnou podmienkou uspe$nosti Zaloby, bolo by désledkom
pripadného neschvalenia podania zaloby maloletym iba to, Ze Zalujuci dedi¢ia by takéhoto dedica oznacili
ako ti¢astnika na druhej strane sporu, teda ako Zalovaného. Ugasti v spore by sa tak malolety nevyhol a
za tejto situacie sa podmienka schvélenia zaloby maloletého z hl'adiska pripustnosti konania o nej javi ako
nadbyto¢na. Obdobné plati aj v pripade Zalobkyne 3/ obmedzenej v spdsobilosti na pravne tikony, inak
riadne zastupenej sudom ustanovenym opatrovnikom splnomocnujucim v konani advokata.

2.3. Podla nazoru odvolacieho stidu nebol Zalovanym ddvodne namietany ani nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu podla vtedy platného ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP), pokial’ mal
spocivat’ v absencii Uplného vyrieSenia pravnych vztahov k zostatku pdvodnej parcely ¢. XXXX. Je
zrejmé, ze povodnd parcela ¢. XXXX predstavuje v sti€asnosti viaceré parcely evidované v KN. Kazda
zo sucasnych parciel tak predstavuje samostatny predmet pravnych vztahov, samostatni nehnutelnu
vec (§ 118 a § 119 OZ), o umoziuje riesit’ otdzku pravnych vztahov k nim samostatne bez ohl'adu na
zvy$né pozemky v minulosti tvoriace jednu poévodnu parcelu ¢. XXXX. Nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni tak v uvedenej namietke Zalovaného nespociva.

Zalovany tieZ neddvodne namieta, Ze novovzniknuté sporné parcely XXXX/X a XXXX nie st vytvorené
z povodnej parcely ¢. XXXX. Rozhodnutiu stidu prvej in§tancie nemohlo byt na prekazku ani to, Ze ku
ditu smrti porucitela zalované parcely neexistovali Ako pozemky, teda Casti zemského povrchu
existovali, iba boli inak oznacené.

2.4. Co sa tyka spravnosti rozhodnutia vo veci, je odvolanie Zalovaného zalozené na dvoch okruhoch
namietanych skuto¢nosti. Jednak st to okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela (ROEP, vydrzanie),
ku ktorym std prvej inStancie prijal zaver, ze z hladiska petitu zaloby urcujuceho vlastnictvo ku dnu
smrti porucitela (28.07.1955) su tieto okolnosti bez vyznamu. Odvolaci stid sa s tymto pravnym
zaverom stotoziluje. Pre rozhodnutie o zZalobe, ktorou sa ziada urcit’ vlastnicke pravo ku dfiu smrti
porucitela nemdzu byt vyznamné okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, pretoze nemohli mat’



ziaden dopad na jeho vlastnictvo. Uréenie, Ze porucitel bol ku dnu smrti vlastnikom veci totiz
neznamend, ze nim v sucasnosti je automaticky jeho dedi€. Po smrti porucitela moze dojst’ ku
skuto¢nostiam, ktoré budi sved¢it v prospech vlastnictva inej osoby a vylucovat' vlastnicke pravo
dedica, typicky k vydrzaniu. Pre zaver o existencii prava porucitela ku dnu jeho smrti su vSak tieto
skutoénosti bez vyznamu a v konani o uréeni vlastnictva ku diiu smrti porucitela na ne nemozno
prihliadat’. Rovnaky zaver vyplyva z rozhodnutia NS CR vo veci 22Cdo 1445/2004. Tvrdenia o vydrzani
a dopadoch ROEP na danu vec tak boli v konani bez vyznamu.

2.5. Zalovany rovnako uvadzal, Zze pred smrtou poruditela doslo k realnej delbe. Jej existencia by v
pripade preukdzania skutocne vyluCovala moznost’ uréenia spoluvlastnickeho prava porucitela k
pozemku. Zalovany v tomto smere namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Tie st
v§ak taziskovo zaloZené na obsahu spisu o predchadzajicom spore ucastnikov, v ktorom ako svedkovia
vypovedali viaceré osoby znalé¢ miestnych pomerov. Pokial’ z uvedeného sud prvej in§tancie dovodil, Ze
pred smrt'ou porucitela k realnej delbe nedoslo, nemozno jeho skutkovému zisteniu ni¢ vycitat’ a toto
zodpoveda vykonanym dokazom. Na spravnosti zaveru o neexistencii realnej delby ni¢ nemeni ani
rozsah pozemkového vlastnictva, ktorého vydrzanie si dali osved¢it’ pravni predchodcovia stran sporu,
pretoze oproti uvedenym vypovediam sa jedna len o nepriame stvislosti, ktoré v§ak mozu mat’ zaklad aj
v uplne inych skutoCnostiach, ako v redlnej delbe. Rovnako potvrdenie obce nemé tak priamu
vypovednu hodnotu, ako uvedené vypovede oséb zijucich na danom mieste. Existenciu minulej redlnej
delby nemozno dovodit’ ani zo skuto¢nosti, Ze zalobcovia (Cast’ z nich) ziadali v predchadzajucom
sudnom konani, zriadit’ vecné bremeno prava prechodu a prejazdu cez sporné parcely v sti¢asnosti
vedené na zalovaného. Z uvedeného postupu Zalobcov nemozno bez d’al§icho dovodit' ich vedomost’ o
danosti prava zalovaného, pretoze nimi zvolend forma rieSenia pristupu k ich nehnutelnostiam mohla
rovnako vychadzat’ aj zo snahy ¢o najefektivnejSie dosiahnut’ pozadovany pristup k ich nehnutelnostiam
pri sucasnej vedomosti o existencii spoluvlastnickeho préava ich pravneho predchodcu.

2.6. Napokon odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej inStancie ani pri rozhodnuti o trovach konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
takto:

3.1. Podl'a § 420 pism. b/ CSP, ,pretoze ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu
subjektivitu®. V tejto stvislosti Zzalovany namietal, Ze v Zalobe povodne oznaceny Zalobca 7/ I. S., nar.
XX XXXX zomrel XX.X.XXXX a zaloba je z 31.3.2014, teda zalobca 7/ zomrel eSte pred zaCatim
konania, pricom smrtou zanikla jeho hmotnopravna, ako aj procesna spdsobilost’.

3.2. Podla § 420 pism. ¢/ CSP, ,pretoze strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik* a tym v oboch pripadoch
,v konani doslo k vade uvedenej v cit. ust. v zmysle § 431 CSP*“. V tejto stvislosti zalovany namietal, ze
a/ mu nebolo doruc¢ené podanie strany zalobcov z 18.11.2014, ktorym ziadali, aby std prvej inStancie
pripustil vstup do konania na strane Zalobcov L.S. S., nar. X.XX.XXXX a mal W. D., nar
XXX XXXX, ktori boli dedicmi Zalobcu 7/ a sthlasili so vstupom do konania. Std prvej inStancie
uznesenim zo 4.12.2014 ¢. k. 3C 66/2014-102 pripustil vstup d’al$im u¢astnikom. Nedoru¢enim podania
z 18.11.2014 strane zalovaného jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom,

b/ neboli splnené podmienky na zmenu Zalobcov podla § 80 CSP, ked’Zze v zalobe oznaceny zalobca 7/
zomrel eSte pred zacatim konania, kedy nastala aj rozhodujuca pravna skutoCnost’. V tejto stvislosti
poukazal aj na judikat R 45/2003,

¢/ malolety Zalobca 15/ mal iba obmedzentl procesnu spdsobilost’ a preto jeho ukony (vstup do konania
a splnomocnenie pravneho zastupcu) mali byt schvalené sidom. Rovnako Zalobkyia 3/ ma obmedzent
sposobilost’ na pravne ukony a nemdze pred sidom samostatne konat’ a

d/ v danom pripade neboli splnené¢ podmienky konania, a to ucastnictvo vsetkych dedicov v konani (§
77 CSP, resp. § 90 OSP), kedZze voci zalobcovi 7/ malo byt konanie zastavené, a teda jeho prava
nemohli prejst’ po zacati konania na Zalobcov 14/ a 15/ a pretoze sud nedal sthlas na vstup do konania u
mal. zalobcu 17 a zalobkyne 3/, ktora mala obmedzenti spdsobilost’ na pravne tikony,

3.3. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. V tejto suvislosti Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, Ze okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela (ROEP, vydrzanie) nie st préavne
vyznamné pre rozhodnutie o Zalobe na urcenie vlastnictva ku ditu smrti porucitel’a, pretoZze nemohli mat’
ziaden dopad na jeho vlastnictvo (,,nem6zu byt vyznamné okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela,



pretoze nemohli mat’ Ziaden dopad na jeho vlastnictvo®), ktory pravny nazor je prekonany neskor$ou
judikatiirou najvy3sieho sudu, ako aj rozhodnutiami Ustavného sudu SR. V tomto ohlade poukazal na
rozhodnutie najvyssiecho studu sp. zn. 6 Cdo 47/2012 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US
151/2016 (ktory sa vymedzil k R 32/2011 a predchadzajucim rozhodnutiam najvyssiecho sudu sp. zn. 3
Cdo 154/2010 a 3 Cdo 29/2010, pozn.), sp. zn. I. US 549/2015.

3.4. Zalovany v neposlednom rade uviedol, e predmetom konania je v poradi uz §tvrta zaloba tykajuca
sa nehnutelnosti, priCom v troch predchédzajucich konaniach boli navrhovatelia neuspesni. Zaroven
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konania,
alebo aby ho zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného vyjadrili podanim zo 4. marca 2019, v ktorom Ziadali dovolaci
sud, aby dovolanie zalovan¢ho odmietol a zaviazal ho k uhrade dovolacich trov.

4.1. K dovolaniu zalovaného podla § 420 pism. b/ CSP v podstatnom uviedli, ze «konanie o narokoch
zalobcu v 7. rade bolo zastavené pre neodstranitelni vadu konania (zomrel pred podanim Zaloby) ... ak
ucastnik konania zomrel a konanie bolo zastavené, nie je mozné, aby na miesto ,neexistujuceho
ucastnika konania* niekto vstupil, alebo doslo k jeho zamene, teda nie je mozné pouzit’ § 92 ods. 2,3 ....
v konkrétnom pripade do konania neboli pripusteni pravni nastupcovia po zalobcovi v 7. rade, kedze
konanie voci nemu bolo zastavené, ale boli pripusteni do konania pravni nastupcovia po nebohom
poruéitelovi S. S., ktorého sa tyka predmet sporu ... teda nikto nevstipil do konania namiesto
neexistujiceho tcastnika konania, ale do konania boli pripusteni a vstapili len ti, ktori prichadzaji do
ivahy ako dedi¢ia (Zijuci dedi¢ia) po nebohom S. S., ktorého sa tyka predmet sporu ... nikto netvrdil ani
netvrdi, Ze doSlo k prechodu prav a povinnosti zalobcu v 7. rade na pripustenych Zzalobcov, nakolko
takato skutocnost’ nie je uvedend v Ziadnom sudnom rozhodnuti, a to ani v rozhodnuti o pripusteni
d’alsich ucastnikov na strane navrhovatel'ov*. V neposlednom rade zalobcovia nesthlasili ani s nazorom
odvolaciecho studu, podla ktorého mal sid prvej in§tancie nespravne pripustit’ vstup novych Zalobcov na
miesto dovtedajSieho zalobcu 7/ [pozri bod 2(i)]. Podla ndzoru odvolacieho sudu sprdvne malo byt
rozhodnuté (iba) o pristapeni menovanych. Podla Zalobcov sud prvej inStancie nerozhodol o pripusteni
dalsich uc¢astnikov do konania namiesto dovtedajSiecho Zzalobcu 7/, ale o ich pripusteni podla § 92 ods. 1
OSP.

4.2. K dovolaniu podl'a § 420 pism. ¢/ CSP zalobcovia uviedli, Ze zalobca 15/ bol sice v ¢ase podania
zaloby maloletym, ale jeho plni moc na zastupovanie v konani podpisala jeho matka ako zidkonna
zastupkyiia (§ 22 OSP). Podla ich ndzoru v okolnostiach danej veci udelenie plnej moci na podanie
zaloby a zastupovanie maloletého v predmetnom konani jeho zdkonnou zastupkyiiou, s ohladom na
predmet sporu, nepodlicha schvaleniu sidu podla § 28 OZ (,,Ak zakonni zastupcovia si povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuji, a ak nejde o bezni vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvélenie sudu®). Rozhodnutie sudu v konani o ur¢enie, ze do dedi¢stva po porucitelovi patri
urcity majetok ma deklaratérnu (nie konstitutivnu) povahu. Ani jej pripadnym vyhovenim nie je urcené,
kto je jej sucasnym vlastnikom; jej vyznam je teda len v tom, Ze vec, o ktoru ide, bude prejednana v
dedi¢skom konani. Takéto rozhodnutie preto nebude zakladat’, menit, alebo zruSovat’ prava a povinnosti
vo vzt'ahu k majetku maloletého ucastnika, a teda nejedna sa o nakladanie s majetkom maloletého.
Uvedend argumentacia plati aj v pripade zalobkyne 3/, ktord ma obmedzent spdsobilost’ na prévne
ukony, ked’Zze v danej veci nejde o pravny tikon, ale len procesny tkon. Aj v jej pripade musi ist’ o pripad
nakladania s existujiicim majetkom za osobu pozbavenu sposobilosti na pravne ukony, napr. predaj bytu,
prijem z vynosu majetku a iné. Preto nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢/ CSP.

4.3. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP Zalobcovia uviedli, Ze dovolanie podl'a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nie je pripustné, nakolko odvolaci sud vychadzal z ndzoru vysloveného najvyS$$im
sudom v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 154/2010. Neprichadza do tvahy ani dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP vzhl'adom na to, ze v pripade Zzalovaného neboli na zaklade niz§imi sudmi zisteného
skuto¢ného stavu veci naplnené podmienky pre vydrzanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné



predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zZalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 3.2.).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

16. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. b/ CSP

17. Zalovany v dovolani namietal (bod 3.1), Ze ,ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesni
subjektivitu®. V tejto suvislosti zalovany tvrdil, Ze v Zalobe povodne ozna¢eny Zalobca 7/ L.S. S., nar.
XX XXXX zomrel XX.X.XXXX a zaloba je z 31.3.2014, teda zalobca 7/ zomrel eSte pred zaCatim
konania, pricom smrt'ou zanikla jeho hmotnopravna ako aj procesna spdsobilost’.

18. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnt subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 (predtym § 19 OSP) stanovuje, ze
procesnu subjektivitu mé ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnti
subjektivitu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda
v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Thto spdsobilost’” ma aj pocaté
diet’a, ak sa narodi zivé. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

19. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny zalobca 7/ L. S., nar. X.X.XXXX
pravdepodobne eSte pred zacatim konania zomrel, v dosledku ktorej skuto¢nosti sud prvej inStancie
uznesenim z 10. novembra 2014 konanie o navrhu Zalobcu 7/ zastavil. Poukazal pritom na ustanovenie
103 a § 104 OSP. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prvoin§tané¢ného sudu prestal byt pévodny
zalobca 7/ aj z formdlneho hladiska ucastnikom tohto konania a nebol nim ani v ¢ase rozhodovania
oboch niz§ich sudov.

20. Ked'ze v stvislosti s ostatnymi ucastnikmi konania (Zalobcovia 1/ az 15/ a zalovany) namietana
zméto¢nost’ nebola zistend, dovolaci sud konStatuje, Zze dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil podla
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP, teda Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu, nie je dany.

Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢/ CSP

21. Zalovany v dovolani tiez namietal, Ze ,,strana nemala sposobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik™ (bod 3.2.). V tejto
suvislosti v podstatnom poukazoval najmé na Zalobcov 3/ a 15/, pricom v pripade Zalobkyne 3/ i§lo o
osobu, ktora mala obmedzenti spdsobilost’ na pravne tikony (z obsahu spisu vyplyva, ze bola rozsudkom
prvostupiiového sudu z 2. aprila 1979 pozbavena spdsobilosti na pravne tikony - ¢.1. 97 spisu, pozn.) a
v pripade Zalobcu 15/ i§lo o maloletého ucastnika konania (v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu uz
dosiahol plnoletost’, pozn.). Ani dévod zméito¢nosti vyplyvajucej z dovolania podla § 420 pism. ¢/ CSP
najvyssi sud nezistil.



22. Od procesnej subjektivity treba rozliSovat’ procesnt spdsobilost’, teda spdsobilost’ samostatne pred
sudom konat' ako strana sporu. Kazdému patri v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti V pripade fyzickej osoby vznikd procesna
sposobilost v plnom rozsahu v zasade plnoletostou; skor iba uzavretim manzelstva. Procesna
sposobilost’ mdze byt limitovana aj rozhodnutim sidu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony. Nedostatok procesnej spdsobilosti strany sporu je odstranitelny. Ak je stranou fyzicka
osoba, sud postupuje podla § 69 az 71 vhodnym opatrenim, a to ustanovenim zastupcu ¢i procesného
opatrovnika (§ 26, 27, 30 OZ).

23. Zalobkyna 3/, bola v konani riadne zastupena opatrovnikom - Centrom socidlnych sluZieb -
SLOVEN, Slavnica ¢. 68 (¢.1. 97 spisu), ktory nasledne splnomocnil pravneho zéstupcu zalobcov na
podanie Zaloby a jej zastupovanie v tomto konani (¢.L 96 spisu). Rovnako zalobcu 3/ riadne zastupovala
jeho zakonna zastupkyna (matka), ktora rovnako splnomocnila pravneho zastupcu zalobcov na podanie
zaloby a jeho zastupovanie (¢.1. 95 spisu). Na zaklade zisteného u oboch Zalobcov (3/ a 15/) konal za
nich zakonny zastupca, resp. procesny opatrovnik, na zaklade ¢oho sa nenaplnil dovolaci dévod podla §
420 pism. ¢/ CSP.

24, Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. ¢/ CSP namietal aj iné skutoCnosti
(nedorucenie podania zalobcov z 18.11.2014, nesplnenie podmienok na zmenu Zalobcov podla § 80
CSP, neschvalenie tkonov zalobcov 3/ a 15/ sudom a nesplnenic podmienky nuteného spolo¢enstva
vSetkych subjektov pravneho vztahu) tieto prima facie nepredstavuju zmétocnost’ podla § 420 pism. c/
CSP, pod ktort ich podriadila dovolacia strana, kvalifikovane zastiipend advokatkou. Uz len z tohto
doévodu sa nemohol dovolaci sid uvedenymi namietkami zaoberat’ (§ 440 CSP).

25. Napriek vys$sie uvedenému najvy$si stid aspon v kratkosti inStruktivne reaguje aj na d’alSie namietky
zalovaného uvedené v bode 3.2. pism. a/, b/, ¢/ a d/.

25.1. Zalovany namietal, Z¢ mu nebolo doruené podanie strany zalobcov z 18.11.2014, ktorym Ziadali,
aby sud prvej instancie pripustil vstup do konania na strane zalobcov L. S., nar. X.XX.XXXX a mal.
W. D., nar. X.XX.XXXX. Nedorucenim tohto podania mala byt strane Zalovaného odnatd moznost
konat’ pred sidom. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie uvedené podanie strane zalovaného nedorudil,
avSak uvedené pochybenie nie je same o sebe spdsobilé porusit’ pravo na spravodlivy proces. Uvedenym
podanim sa domahala strana Zzalobcov o vstup d’alSich u¢astnikov do konania na strane zalobcov, a to v
zaujme zabezpeCenia podmienok nuteného spoloCenstva ucastnikov pravneho vztahu [vSetkych
ucastnikov konania o dedi¢stve (§ 78 CSP, resp. § 91 ods. 2 OSP)]. Nositelom dispozi¢nej legitimacie
na podanie takéhoto navrhu je iba strana Zalobcu a sud pri svojom rozhodovani o takomto navrhu
vyZzaduje (iba) suhlas vstupujuceho ucastnika; suhlas zalovanej strany sa teda nevyzaduje. Pokial’ pojde o
pripad nuteného spoloCenstva (ako v tomto pripade), spravidla nie je dovod k tomu, aby sud pristipenie
d’alsieho ucastnika nepripustil. Sud prvého stupiia uznesenim zo 4. decembra 2014 ¢.k. 3 C 66/2014-
102 pravne argumentujuc § 92 ods. 1 OSP pripustil vstup do konania terajSich zalobcov 14/ a 15/, proti
ktorému rozhodnutiu sa zalovany odvolal. V ramci podaného odvolania Zalovany namietal aj skuto¢nost’,
ze mu nebolo doruc¢ené podanie zalobcov z 18.11.2014. Odvolaci sud uznesenim zo 14. maja 2015 sp.
zn. 4 Co17/2015, 4 Co 29/2015 odvolanie Zalovaného odmietol z dovodu, Ze Zalovany nie je opravnenou
osobou na podanie tohto opravného prostriedku. Wchadzal pritom z nazoru, ze takymto rozhodnutim
nebola spdsobend ujma na jeho pravach. Zhriujuc zistené skutocnosti mozno urobit’ zaver, Zze
nedoruc¢enim navrhu z 18.11.2014 strane Zalovaného nebola spoésobena ujma na jeho pravach; ak s
tymto zaverom strana zalovaného nesthlasila, mala/mohla podat’ dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu zo 14. maja 2015, a to o to viac, Ze v rdmci odvolania namietala aj nedorucenie podania zalobcov z
18.11.2014, ¢o neurobila.

25.2. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na zmenu t¢astnikov podla § 80
CSP, ked'ze povodny zalobca 7/ zomrel eSte pred zacatim konania (bod 3.2. pism. b/) najvyssi sud
dodéava, ze sud prvej inStancie nerozhodoval o terajSich zalobcoch 14/ a 15 podla § 92 ods. 2,3 OSP
(teraz 80 CSP), ale podla § 92 ods. 1 OSP (teraz § 79 CSP), ktora skutocnost’ celkom zjavne vyplyva z
vyroku tohto rozhodnutia (,,Sud pripusta, aby do konania na strane navrhovatelov ako d’al$i ucastnici



vstapili . S. ... a W. D....*), ako aj z jeho pravnej argumentacie vychadzajucej vyluéne z § 92 ods. 1
OSP. Je potrebné tiez prisvedCit’ argumentu strany Zalobcov, Ze v case rozhodovania stdu prvej
inStancie o pristipeni dalSich ucastnikov (4. decembra 2014) bolo uznesenie o zastaveni konania o
navrhu zalobcu 7/ uz pravoplatné (28. novembra 2014). Nie bez vyznamu boli v danej veci aj okolnosti
smrti Zalobcu 7/, ktory datum smrti ,,pred zacatim konania“ vychadzal iba z pravdepodobnosti, pricom
presny datum smrti nebol zisteny, ako aj charakter nateného spoloCenstva vSetkych subjektov pravneho
vzt'ahu.

25.3. Zalovany rovnako namietal, Ze Zalobné ukony Zalobcov 3/ a 15/ mali byt schvélené sudom (§ 28
0Z). Dovolaci sud sa stotoziluje s argumentaciou strany zalobcov (bod 4.2.), ze v danej veci
rozhodnutia nizSich sudov nezakladaju, nemenia, alebo nezruSuju prava a povinnosti vo vztahu k
majetku (vtedy) maloletého zalobcu 15/, resp. nesvojpravnej zalobkyne 3/, a teda sa nejedna o nakladanie
s ich majetkom. O takyto pripad moéze ist’ az v priebehu samotného dedi¢ského konania.

25.4. Tvrdenie strany zalovaného, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky konania, a to
ucastnictvo vsetkych dedicov v konani je vzhl'adom na vyssie uvedené bez rozumného zakladu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

26. Zalovany nesthlasil s pravnym nizorom odvolacieho stdu, Ze okolnosti, ktoré nastali po smrti
porucitela (ROEP, vydrzanie) nie su pravne vyznamné pre rozhodnutie o Zalobe na urcenie vlastnictva
ku dnu smrti porucitel’a, pretoze nemohli mat’ Ziaden dopad na jeho vlastnictvo (,,nemézu byt vyznamné
okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitel'a, pretoZze nemohli mat’ Ziaden dopad na jeho vlastnictvo®).
Zalovany v tejto stvislosti poukazal (iba) na rozhodnutia najvys$sieho sudu 6 Cdo 47/2012 , 3 Cdo
154/2010, 3 Cdo 29/2010 a R 32/2011 a na rozhodnutia Gstavného stdu I. US 549/2015 a I. US
151/2016.

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otdzku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

28. Pre pravnu otazku, ktord méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznac¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu).
Najvys$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci siid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne



zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost’, ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

30. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zarovenl § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvyssi sud uvadza, ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz sa bez dalSicho z logiky veci vylucuje - odvolaci siid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je rozhodovana
rozdielne. Uvedeny stav by mohol obstat’ iba v pripade, ak by rozhodnutie odvolacieho stdu spocivalo
na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sudom povazovany za kli€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet'] a vSetky tieto klIi¢ové dévody by boli namietané
v dovolani; o takyto pripad v danej veci neslo, ked'ze zalovana podala dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP iba v suvislosti s nespravnym posudenim preml¢ania odvolacim stidom.

31. Zalovany v dovolani neuviedol relevantné dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid pri
rieSeni nastolenej otazky odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ani neoznadil dovolacie rozhodnutia, ktoré
rozdielne rozhodovali o tejto otazke (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

31.1. Najvyssi sud predovsetkym konsStatuje, ze do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
nepatria rozhodnutia istavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej
republiky ani Europskeho sudu pre I'udské prava (m. m. R 71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6
Cdo 79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych
zaverov prijatych tymito stdmi, resp. je tymito stidmi rozhodovana rozdielne, neméze ist o odklon,
resp. rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ relevantné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
Na zaklade uvedeného najvyssi sid nemohol prihliadat’ na dovolatelom ozna¢ené rozhodnutia Gstavného
sudu.

31.2. V judikovanom rozhodnuti 3 Cdo 154/2010, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 3/2011 pod ¢. 32 najvyssi sud vyslovil pravnu vetu ,,[v] konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ doméha
urcenia, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o postdenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti
vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitel'a a okolnosti, ktoré
nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie stdu.” Uvedené rozhodnutie neposudilo
dovolatelom nastolenti pravnu otazku inak, ako odvolaci sud.

31.3. V rozhodnuti 3 Cdo 29/2010 vychadzajiuc (aj) zo zaverov R 32/2011 (bod 31.2.) najvyssi sud riesil
otazku, ¢i porucitel’ v ¢ase smrti (17. decembra 2005) bol vlastnikom spornych nehnutelnosti, ak
nebolo sporné, ze porucitel’ uzavrel 8. decembra 2005 zmluvu o prevode nehnutelnosti na odporkyiiu,
navrh na vklad vlastnictva do katastra bol podany za jeho Zivota 14. decembra 2005, k povoleniu vkladu
do katastra doslo ale az po jeho smrti (17. januara 2006). Ked'ze ne§lo o zmluvu, pri ktorej pravne
ucinky vkladu nastavaju inak nez pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra, bolo
uréujicim to, ze rozhodnutiec o povoleni vkladu do katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota
porucitela. Vzhladom na to boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do
dedi¢stva po fiom, uviedol v danej veci najvyssi sud. Uvedené rozhodnutie rovnako neposudilo
dovolatelom nastolentl pravnu otazku inak, ako odvolaci sud.

31.4. V rozhodnuti 6 Cdo 47/2012, v ktorom bolo predmetom konania ur¢enie, ze pozemky patria do
dedi¢stva, najvy$si sud na rozdiel od teraz posudzovanej veci predovSetkym interpretoval G¢innost a
pouzitelnost’ neskor derogovaného § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. v spojitosti s § 134 OZ, pri¢om préve na
ich zéklade dal za pravdu Zzalovanej strane o vydrzani spornej nehnutelnosti. Podstatnou tu bola - na
rozdiel od teraz nastolenej pravnej otazky - skutocnost’, Ze zZalovand 1/ spolu s jej manzelom boli zapisani



v katastri nehnutel'nosti za vlastnikov tychto pozemkov uz v ¢ase smrti porucitela.

32. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatelom oznac¢ené rozhodnutia najvy$§ieho sudu nepredstavovali v
okolnostiach posudzovanej veci odklon (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ani rozdielne rozhodnutia (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP) a preto dovolaci dévod nebol zalovanou vymedzeny spésobom uvedenym v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a § 432 CSP; absenciu takychto nalezitosti povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania (pozri body 28 a 29).

33. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 420 pism. b/ a ¢/ CSP
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
odmietol podl'a § 447 pism. f/) CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobcov na ndhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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