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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. X., byvajicej v I., Q.. XX. W. C..
XX, zastapenej JUDr. Denisou Janos$ikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova ul. ¢. 35, v
konani o uznanie cudzieho rozhodnutia o rozvode manzelstva s A. X., byvajuicim v M., XXX T. B.. R,
S. S. W., zastiipenym JUDr. Michalom Kratochvilom, byvajicim v Z., Q.. X. A. C.. XX/XX, vedenej
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1 Cudz 18/2018, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 26. marca 2019 ¢. k. 1 Cudz 18/2018-40, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2019, ¢. k. 1 Cudz 18/2018-40 vo vyroku o
zastaveni konaniapotvrdzuje.

Odvolanie proti vyroku o vrateni sudneho poplatkiod miet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. marca
2019, ¢. k. 1 Cudz 18/2018-40 zastavil konanie, ktorym navrhovatel’ka Ziadala uznanie cudzieho
rozhodnutia Vrchného sudu Fulton, Georgia, Spojené Staty americké, ¢. D-75491 z 23. augusta 1990,
ktorym bolo manzelstvo navrhovatel’ky a jej manzela rozvedené; vratil navrhovatelke sudny poplatok a
rozhodol tiez o nahrade trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 64, § 68c ods. 1,
2 a 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sitkromnom a procesnom (d’alej len ,,ZMPSP*) a
skonstatoval, Ze podanie navrhovatelky neobsahovalo nalezitosti pozadované ZMPSP, aj napriek tomu,
ze krajsky sud upovedomil pravnu zastupkynu navrhovatel’ky o nedostatku podania a vyzval ju na
doplnenie ¢estného vyhlasenia, Ze o rozvode manzelstva alebo o uznani cudzieho rozhodnutia o rozvode
nevydal slovensky sud pravoplatné rozhodnutie, a tiez o doplnenie apostilly k cudziemu rozhodnutiu. Po
uplynuti takmer desiatich mesiacov stid opdtovne navrhovatelku vyzval, aby navrh dophila o trradne
osvedCenu kopiu rozhodnutia opatrent apostillou s tradnym prekladom. Navrhovatelka opakovane
ziadala o prediZenie lehoty na zabezpeGenie apostilley. Ani po uplynuti troch mesiacov po opitovnej



vyzve navrhovatelka nalezitosti navrhu nedoplnila, preto sid konanie zastavil podla § 68c ods. 3
ZMPSP, priCom zaroveil skonStatoval, Ze také rozhodnutie nemé ucinky rei iudicatae a navrhovatel’ka
modze svoj navrh riadne doplneny podat’ znovu. Sud jej vratil krateny sudny poplatok za navrh a
nepriznanie nahrady trov konania odévodnil osobitost'ou konania v zmysle § 68 ods. 3 ZMPSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka (d’alej aj ,,odvolatelka™), ktora Ziadala
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na nové rozhodnutie. Namietala, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pricom argumentovala narocnostou procesu
zaobstarania apostilly v Georgii v USA a ze nedokazala ovplyvnit' rychlost’ jej doru¢enia. Zaroven
namietala aj vratenie krateného stidneho poplatku, ktoré rozhodnutie nepovazuje za hospodarne a uviedla,
ze zabezpeCovanie apostilly je samo osebe ndkladnym procesom (poStovné do USA, poplatok za
vyhotovenie certifikovanej kopie rozhodnutia a vyznaCenia apostilly). Zastavenie konania a vratenie
krateného poplatku povazuje za postup sudu so sankénym charakterom, ked’ze jej sud odporuca podat’
si po zabezpeCeni apostilly novy navrh a zaplatit’ d’al§i poplatok, ¢im sa konanie predrazi o krateni sumu
vraten¢ho poplatku. Navrhovatelka namieta postup sudu z dévodu, ze vykonala vSetky kroky potrebné
pre zabezpecenie apostilly na cudzom rozhodnuti v zmysle § 68c ods. 2 pism. b/ ZMPSP a postup
navrhovany sudom, podat’ si novy navrh, povazuje za neodévodnené predrazenie konania, pricom k
zastaveniu konania nedoslo z dévodov na jej strane, ale z dovodov suvisiacich s dizkou procesu pri
zabezpecovani apostilly.

3. Byvaly manzel navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie krajského sudu potvrdit’ a
odvolanie odmietnut’, nakol’ko navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno svojho navrhu, dobu rok a pol,
ktora po podani navrhu mala k dispozicii povazoval za dostatoéni na zabezpeCenie sudom
pozadovanych nalezitosti a rozhodnutie sudu za stladné so zadsadou hospodarnosti a rychlosti konania,
opacny postup by bol v rozpore s tymito zasadami. Poukazal na ustanovenie § 365 CSP a mal za to, ze
navrhovatelka neuviedla ziaden zdkonny dévod na odvolanie a jej postup povazuje za ucelovy s cielom
oddialit’ konanie.

4. Dva mesiace po podani odvolania navrhovatelka dolozila elektronicky zaru¢enou konverziou
krajskému stdu osvedcenu kopiu apostilly a niekol’ko dni na to aj jej uradny preklad. Krajsky sud zaslal
uvedené na vyjadrenie protistrane, ktord vo svojom vyjadreni vSak nepovazovala navrhovatelkou
predlozenu listinu za pouzitelnt v zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky z dévodu, ze fyzicka
osoba na apostille nie je identifikovatelna, ked’ze je potrebné, aby bola ozna¢end menom a priezviskom,
adresou a datumom narodenia alebo inym identifikdtorom a povazovala ju preto za nedostatocnu a
predloZent oneskorene.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci preskumal odvolanie,
ktoré bolo podané v lehote, opravnenou osobou, v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) a bez nariadenia pojedndvania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
¢iastoCne pripustné (§ 357 pism. a/ CSP), avSak nie je dovodné, preto rozhodnutie krajského stidu podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v pripustnej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

6. Nalezitosti navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia upravuje § 68c ZMPSP, v zmysle ktorého (1) z
navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Navrh musi obsahovat’ oznacenie cudzieho
rozhodnutia, ndzov organu, ktory ho vydal, datum pravoplatnosti cudzieho rozhodnutia alebo udaj o jeho
vykonatelnosti a zoznam listin, ktoré sa k navrhu pripajaji. Navrh treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik konania dostal
jeden rovnopis. (2) Navrhovatel’ je povinny k navrhu pripojit’ a) originél alebo tiradne osved¢enu kopiu
cudzieho rozhodnutia v plnom zneni, b) potvrdenie prislusného cudzieho organu o pravoplatnosti alebo
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia alebo o tom, Ze rozhodnutie uz nemozno napadnit riadnym
opravnym prostriedkom, c) listinné dokazy o tom, Ze nie je dana prekazka uznania uvedena v § 64 pism.
d/, alebo vyhlasenie druhého ucastnika, ze na jej skimani netrva, d) uradne osvedCené preklady
pripojenych listin do slovenského jazyka. (3) Sud vyzve navrhovatela, aby neuplny navrh v ur€enej
lehote nie kratSej ako 15 dni dophil. Ak sa napriek vyzve stidu navrh neopravi alebo nedoplni a pre tento
nedostatok nemozno v konani pokraCovat’, sud konanie zastavi. O tomto nasledku musi byt navrhovatel



pouceny.

7. Po preskimani veci v rozsahu odvolacich namietok navrhovatelky (§ 379 a § 380 CSP), bolo z
obsahu spisu zistené, ze navrhovatelka pripojila k svojmu navrhu, podanému na krajskom sude dia 19.
februara 2018, potvrdenie o uhrade stidneho poplatku, splnomocnenie pre advokatku, tradne overenti
képiu sobasneho listu, tradne overentt kopiu svojho rodného listu, potvrdenie Okresného uradu
Bratislava o Statnom obcianstve navrhovatelky a overenu kopiu tradného prekladu rozsudku o rozvode
manzelstva. Elektronickou vyzvou odoslanou zastupkyni navrhovatelky dna 13. marca 2018, vyzval
vys$§i sudny uradnik navrhovatel’ku na doloZenie ¢estného vyhlasenia, ze o rozvode manzelstva alebo o
uznani cudziecho rozhodnutia o rozvode nevydal slovensky sud préavoplatné rozhodnutie, resp. o
doloZenie takého rozhodnutia, nasledne (druhym e-mailom v ten isty den) aj o dolozenie rozhodnutia
spolu s osved¢enim tzv. apostillou a tiez o oznamenie aktualnej adresy bydliska protistrany, ktord z
navrhu nevyplyva. Zastupkyna navrhovatel’ky vzala vyzvy elektronickou odpoved’ou adresovanou
uradnikovi na vedomie a dolozila notarom overené naskenované Cestné prehlasenie, Ze slovensky sud
nevydal pravoplatné rozhodnutie v tejto veci. Dna 26. novembra 2018 ziadal byvaly manzel
navrhovatel’ky prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu siud o odstranenie prietahov v konani
a upovedomil sud o konani o rozvod manzelstva, ktory sa vedie na Okresnom stde Bratislava I od 2.
augusta 2017 pod sp. zn. 11 Pc/4/2017, ktoré konanie bolo preruSené a postipené na krajsky sud z
dovodu vedenia konania o uznani cudzieho rozhodnutia. Zastupca byvalého manzela spochybnil prilohy
navrhu, ked’ze mal za to, Ze z prilozené¢ho nie je mozné identifikovat’ i¢astnikov konania a Ziadal sud o
zamietnutie navrhu, aby mohlo konanie o rozvod dalej pokra¢ovat. Nasledujuicou pisomnou vyzvou
sudu (¢. L 24), dorucenou zastupkyni navrhovatelky diia 10. decembra 2018, bola navrhovatelka
vyzvana, aby dophila k navrhu rozhodnutie opatrené apostillou v zmysle Dohovoru o zruSeni
poziadavky vysSieho overenia zahrani¢nych listin (ozn. ¢. 213/2002 Z. z.), a to v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy a zaroven bola poucena v zmysle § 68c ods. 3 ZMPSP, v pripade, ze navrh nedoplni, o
moznosti zastavenia konania. Ziadost'ou zo dia 19. decembra 2018 Ziadala navrhovatelka o poskytnutie
dodatocnej lehoty 60 dni na doplnenie navrhu z dévodu, ze sa ¢aka na doru€enie rozhodnutia s apostillou
z Vrchného sudu Fulton, Georgia, Spojené §taty americké. Po nasledujucej urgencii zastupcu byvalého
manzela navrhovatel’ky sid konanie diia 26. marca 2019 zastavil Uradny preklad rozhodnutia
opatreného apostillou bol doruéeny sudu az 9. jala 2019, teda po takmer roku a piatich mesiacoch od
podania navrhu.

8. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, ze sud v dodatocnej vyzve spravne vyzval navrhovatel’ku v uréenej
lehote, uz aj s poucenim o nasledku nedoplnenia navrhu, mozno konstatovat spravnost vyvodenia
takého dosledku z nedoplnenia navrhu, akym bolo zastavenie konania. V uvedenej suvislosti je potrebné
uviest, Ze odvolacia namietka navrhovatelky v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ktori namietku odovodnila argumentom, Zze nedokaze
ovplyvnit' rychlost’ doru¢ovania rozhodnutia postupom fiou v odvolani opisanym medzi americkymi
inStituciami, je nepostacujuci. Uvedeny odvolaci dovod reflektuje zmeny v procesnych predpisoch a bol
doplneny ako reakcia na vznik novych institatov - prostriedky procesného tutoku a procesnej obrany (§
149 a nasl. CSP) v koncepcii zistovania skutkového stavu veci a vyhodnocovania dékazov. Podl'a § 366
CSP prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok,
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, pripadne nimi mé byt preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci, alebo ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Prave v poslednej z tychto situacii
poskytuje procesny predpis moznost obhgjit svoj postoj k veci v opravnom prostriedku prave
dodato¢nym dolozenim dokazu, ktory doposial’ bez vlastnej viny predlozit’ nemohol. Tu je vSak potrebné
neustale dbat’ na princip spravodlivosti sidneho konania a pripustit’ len novoty, ktoré st novotami bez
zavinenia G¢astnika. Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie v§ak mozno menit a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3 CSP. Ak by sa teda aj prihliadlo na
okolnost’, ze navrhovatelka z vlastnej viny nemohla rozhodnutie s tzv. apostillou v¢as predlozit’ s
poukazom na postup americkych institicii, lehota na podanie odvolania a jeho doplnenie dékazmi, ¢i



novotami, uplynula 20. aprila 2019, resp. ked’Ze tento den pripadol na sobotu, najbliz§i nasledujuci
pracovny defi, kedy tikon mohla vykonat, bol pondelok 22. aprila 2019. Uradne osved¢eny preklad
rozhodnutia opatreného osved¢enim v zmysle nariadenia vSak dorucila stidu az 9. jula 2019. Na také
podanie preto uz ani v zmysle nou uplatneného odvolaciecho dévodu nemozno prihliadat’ a je potrebné
reSpektovat’ zakon (ZMPSP), ktory sankcionuje nesplnenie naleZitosti navrhu zastavenim konania.

9. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ zastavil konanie v zmysle § 68c ods. 3 ZMPSP (po tom,
¢o navrhovatel’ku riadne o nasledkoch nesplnenia vyzvy v urcenej lehote poudil), preto najvyssi sud ako
sud odvolaci, odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
konstatujuc, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne uviedol, Ze rozhodnutie,
ktorym konanie zastavil, netvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci, preto navrhovatelka ,,moze
riadne doplneny a doloZeny névrh podat’ znovu*.

10. Odvolanie navrhovatelky proti vyroku napadnutého uznesenia o vrateni stidneho poplatku po
zakonnom krateni v zmysle § 11 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*) o minimalnu ¢iastku 6,70 €
neobstoji, a to ani po jej argumentoch o hospodarnosti konania, ked’ze jednak podala na sud neuplny
navrh, ¢im sama iniciovala nedostatocné konanie, a jednak zavinila jeho zastavenie pre nedoplnenie
navrhu. Vo vztahu k hospodarnosti mozno potom polemizovat’, ¢i je vobec hospodarne drzanie konania
v pasivnom stave, v ktorom navrhovatelka, i ked’ mozno nie z vlastnej viny nedokaze predlozit’ vSetky
zakonom pozadované nalezitosti. Nakol’ko vSak argument hospodarnosti konania ako odvolaci dévod
nesuvisi so zakonnou povinnostou sudu vratit’ sudny poplatok ucastnicke pri zastaveni konania v zmysle
§ 11 ods. 3 ZSP, odvolanie navrhovatel’ky ani v tejto ¢asti neobstoji. Bez ohl'adu v§ak na to, je potrebné
vo vztahu k tomuto napadnutému vyroku krajského sudu len skonStatovat,, ze nepatri medzi taxativne
uvedené uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 CSP), a preto odvolanie Zalobkyne v tejto
¢asti ako nepripustné odmietol v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze G¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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