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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. U.. O. J., B.., byvajiuceho v 1., A.. A. C.. XX,
zastupeného opatrovnikom S. K., byvajucim v 1., I. X/B, zastipeného Mgr. Zuzanou Zajickovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 17, proti Zalovanému Ustavu molekulirnej
biologie SAV, Bratislava, Dubravska cesta 21, zastipenému advokatkou Mgr. Katarinou Badurovou,
Advokatska kancelaria Bad'urova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Budatinska 12, o uréenie neplatnosti
vypovede a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 51/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2018 sp. zn. 3 Co 101/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,sud prvej inStancie™) ostatnym
rozsudkom z 24. oktobra 2016, ¢. k. 5 C 51/2011-489 Zzalobu v celom rozsahu zamietol; Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodol, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

1.1. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo 17.2.2011 domahal, aby sud ur¢il, ze vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dnia 21.9.2010, doru¢ena zalobcovi
zalovanym je neplatnd a ze pracovny pomer Zalobcu k zalovanému dalej trva. Zaroven sa domahal
nahrady mzdy 1.124,- eur mesa¢ne brutto od 27.1.2011 az do doby, kedy Zalovany umozni Zalobcovi
vykon prace podla pracovnej zmluvy. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom 11.9.2013 pripustil
Specifikaciu druhého odseku petitu Zzaloby tak, ze zalovany je povinny Zalobcu nadalej zamestnat' a
zaplatit’ mu nahradu mzdy 1.135,50 eur mesacne brutto od 27.1.2011 az do 31.5.2012.

1.2. Zalovany dal Zalobcovi vypoved z dovodu nadbytonosti v dosledku organizaénych zmien.
Zamestnavatel' Zalobcu rozhodol o organiza¢nych zmenach rozhodnutim zo dia 30.8.2010, v ramci
ktorych zalovany pristipil k zruSeniu 3 laboratorii, k znizeniu po¢tu zamestnancov d’alSich 5 laboratorii,
k zlac¢eniu sekretariatu riaditela a personalneho seku na hospodarsko-technické oddelenie a znizeniu
po¢tu pracovnikov, k nepredizeniu zmliv na dobu uréiti so 6 pracovnikmi a k zniZeniu poctu



zamestnancov o d’alSich 5 zamestnancov (medzi ktorymi bol aj Zalobca). Predmetné organizaéné zmeny
boli odévodnené znizenim pridelenych prostriedkov na mzdy zamestnancov a na prevadzkové naklady
zo strany §tatu. Z obsahu rozhodnutia zalovaného z 30.8.2010, ako aj z vy$sie uvedenych dokazov mal
sud prvej inStancie za zrejmi nadbyto¢nost’ zalobcu a tiez pri¢innu suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nost'ou Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Zalovany ukoncil z uvedeného
dévodu pracovny pomer niclen so zalobcom, ale aj s dalsimi 4 zamestnancami a dalSim 6
zamestnancom neprediZil pracovny pomer. Prvostupiiovy sud mal za dostatone preukazané, Ze v Gase
dania vypovede zalobcovi nedisponoval zalovany volnym pracovnym miestom. Sud prvej inStancie d’alej
s poukazom na § 74 Zakonnika prace skonStatoval, Ze vypoved’ Zalovany, ako zamestnavatel’ Zalobcu,
riadne prerokoval so zastupcami zamestnancov, a preto nemal za preukazané porusenie hmotnopravne;j
podmienky vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace, ktora by spésobovala neplatnost’ vypovede.

1.3. Sud prvej inStancie v suvislosti s ndmietkou zalobcu ohladne porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania pri vypovedi z dévodu jeho veku poznamenal, Ze je vyluCnou vecou zamestnavatela
rozhodnut’, s ktorym zamestnancom ukonci pracovny pomer. Mal za to, Ze zamestnavatel' sa musi
rozhodovat’ na zéklade nejakych kritérii. V danom pripade vSak nebolo preukazané, ze by dévodom
vypovede danej zalobcovi bol vyluéne jeho vek, resp. Zze by aj v pripade brania do tvahy tejto
skuto¢nosti zalovanym pri skonc¢eni pracovného pomeru ako jedného z faktorov, prislo k diskriminacii
zalobcu, tak ako to ma na mysli Zakonnik prace a Antidiskrimina¢ny zékon (zakon ¢. 365/2004 Z.z.).
1.4. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, ze pokial’ pravna zastupkyna zalobcu navrhovala v konani
vykonat' dokazovanie systematizaciou k 30.8.2010, zoznamom zamestnancov, ktori boli vo
vyskumnych timoch a projektoch APVV a VEGA a hodnotenim publikacnej ¢innosti za rok 2010, tieto
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol z dovodu hospodarnosti konania a tiez preto, ze vykonanie
tohto dokazovania by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. juna 2018,
sp. zn. 3 Co 101/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Pretoze sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim napadnutého prvostupiiového rozsudku, konstatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid konstatoval, ze sud prvej inStancie
bol povinny riadit’ sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujicom uzneseni sp. zn. 3
Co 6/2014 z 29. januara 2016. Z pravneho ndzoru vysloveného v predmetnom zruSujicom uzneseni je
zrejmé, ze sud prvej inStancie mal posudit’ ponukovil povinnost’ zalovaného vyjadrent v § 63 ods. 2
pism. a/ Zakonnika prace ku ditu dania vypovede, t.j. k 21.9.2010; pravny ukon je potrebné posudit’
podla stavu, ktory existoval v ¢ase, kedy bol ikon urobeny, a nie podla okolnosti, ktoré mali nastat’ v
buducnosti.

2.2. Odvolaci sud d’alej k namietanej diskriminécii zalobcu pri ukon¢eni pracovného pomeru vypovedou
poznamenal, ze podla § 2a ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. je priamou diskriminaciou konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii (zalobca namietal priamu
diskriminaciu na zaklade jeho veku). V tejto stvislosti odvolaci std podotkol, Ze z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili tomu, Ze bolo so Zalobcom zaobchadzané inak vylu¢ne
pre jeho vek, v dosledku &oho by doslo k diskriminaénému spravaniu zalovaného. Zalovany totiz zvolil
rozne kritéria na urCenie toho, s ktorymi zamestnancami ukon¢i pracovny pomer; z opatreni pri rieSeni
redukcie mzdovych prostriedkov vyplynulo, Ze pri prepustani zamestnancov do uvahy treba zohl'adnit’
nielen vek zamestnancov, ale aj dosiahnuté vyskumné a publika¢né vysledky. Zasadnutie vedeckej rady z
11.8.2010 ustanovilo, Ze prepustanie zamestnancov sa nema obmedzit’ jedine na vek, ale je potrebné
prihliadnut’ aj na hodnotenie vedeckych pracovnikov. V zhode s uvedenymi vychodiskami vypovedal aj
samotny riaditel’ zalovaného, ktory sa stotoznil s nazorom vedeckej rady, ze ¢iastoCne treba zobrat’ do
uvahy aj vek, ale zaroven vychadzat' i z toho, aby bol tstav obsadeny aj mladymi perspektivnymi
vedeckymi pracovnikmi a zachovat’ uréiti kontinuitu (inymi slovami vek nebol jedingym rozhodujicim
kritérium pri prepustani zamestnancov. Odvolaci stid napokon uviedol, ze pri hodnoteni diskriminacie
zalobcu nebolo ani tak rozhodné to, ¢i zamestnavatel’ vyhodnotil vedeckt ¢innost’ zalobcu spravne, t.].
¢i neopomenul niektoré skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili skor v zalobcov prospech pri jeho pracovnych



vysledkoch (zalobcom uvadzané nevykonanie dokazov, Ze bol rieSitelom na projekte APW ¢&. 0354-07,
hodnotenim publikacnej ¢innosti za rok 2010 a pod.); rozhodnym bolo to, ¢i zalovany pristupoval ku
vSetkym svojim zamestnancom na zaklade rovnakych kritérii, pri¢om obsahom spisu neboli ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by svedcili o opaku. Na uvedenom zaklade odvolaci sid v nazorovej zhode so sudom
prvej inStancie dospel jednoznaéne k tomu, Ze u Zzalobcu (v suvislosti s rozviazanim pracovného
pomeru) nedoslo k diskriminacii z dévodu jeho veku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Po odcitovani ozna¢enych
zakonnych ustanoveni dovolatel’ uviedol:

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze std nezistil, ani neoveril tvrdenie
zalovaného o existencii prilohy nazvanej ,,Publika¢né ¢innost’ vedeckych a odbornych pracovnikov UMB
SAV®, ktord sa nachéadzala (iba) na intranete a nie na webe, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca nesthlasil s tvrdenim sidu o nedostatku volnych pracovnych miest,
ktoré by mohol Zalobcovi pontknut’ a sid nevykonal d’alSie navrhy zalobcu na dokazovanie (na
preukazanie systemizacie k datumu organizacnej zmeny). V dalSom poukazal na viaceré rozhodnutia
najvysSicho sudu v suvislosti s vykladom pojmu ,,vykon prava“ (2 MCdo 2/2010, 5 Cdo 255/2008),
»splnenie ponukovej povinnosti“ (4 MCdo 5/2010), ako aj na ¢esku judikaturu. Uviedol, ze stid vyniesol
prekvapivy rozsudok (€¢o nijako bliz§ie neodovodnil, pozn.). V neposlednom rade poukazal na potrebu
dostato¢ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia (1 Obdo V 1/2010, 5 Obo 68/2011).

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP dovolatel’ vyvodzoval z nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedol, Ze odvolaci ,,sud
vobec nevyhodnotil, ¢i zo strany Zalovaného neslo len o zdanlivy vykon préva“ a (iba) poukézal na
rozhodnutia 2 MCdo 2/2010 a 5 Cdo 255/2008. Dalej namietal nedostatoéné skutkové zistenia a ich
hodnotenie sidmi v suvislosti s vekom Zalobcu a nerovnakym zaobchadzanim, o jeho publikacnej
¢innosti a v tejto stvislosti predostieral svoje nazory. V stvislosti so zakazom diskriminacie poukézal na
rozhodnutie najvyssieho sudu 6 Cdo 449/2013.

3.3. Na zéklade uvedeného Zzalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel' nepreukazal existenciu dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

13. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sid nedoplnil dokazovanie, (i) ¢i sa dokument ,,Publikadna
¢innost’ vedeckych a odbornych pracovnikov UMB SAV®, okrem intranetu nachadzal aj na webe, (ii) na
preukizanie systemizicie k datumu organizaénej zmeny. Dalej nestuhlasil so (iii) zisteniami sudu o
nedostatku volnych pracovnych miest, (iv) s pravnym posudenim - vykladom pojmu ,,vykon prava“ zo
strany sudov, ako aj, Ze sud vyniesol (v) prekvapivy rozsudok (¢o nijako blizSie neodévodnil, pozn.). V
neposlednom rade (vi) poukazal na potrebu dostatocného oddvodnenia sidneho rozhodnutia (bod 3.1.).

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zéisade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Toto stanovisko je nad’alej
aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked” rozhodnutie sidu neobsahuje vobec
ziadne od6vodnenie. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

17. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany doméhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; vysvetlili
tiez dovody, so zretelom na ktoré povazovali za spravne zalobu zamietnut’ (prvostupiiovy sud), resp.
toto rozhodnutie potvrdit’ (odvolaci sud). Odvolaci sid zrozumitelnym uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nejde ani o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382
CSP, ako (bez dalsicho) uvadzal dovolatel. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu sa pod
»prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
»hecakane® zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej in§tancie (porovnaj 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neCakane® zaloZzené
nepredvidatelne na inych ,novych® dovodoch, neZ na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ ne/spravnost
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011). V danom
pripade ale rozhodnutie odvolacicho stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujico, ani necakane, ked” stdy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych z&veroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. So zretelom na vysSie uvedené nebolo
rozhodnutie odvolaciecho stidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani prekvapujice a ani
necakané. Postupom studov preto nedos§lo k namietanej vade podl'a § 420 pism. f/ CSP.



19. Vo vztahu k dovolacej argumentacii zalobcu ohladne nesprédvneho pravneho postdenia veci,
nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov, Ci zistovania skutkového stavu a vyhodnotenia
dokazovania (bod 13) najvyssi sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz stavny sud, nedospel viak
k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najmé judikaty R
54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

20. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

21. Zalobca podal dovolanie tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, v ramci ktorych dévodov
zvyraznil nespravne pravne posudenie veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V tejto suvislosti (iba) uviedol, Ze odvolaci ,,sud vébec nevyhodnotil, ¢i zo strany zalovaného neslo len o
zdanlivy vykon préva“. Vo vSeobecnosti nesuhlasil ani s tym, ako sa odvolaci sud vyporiadal s
diskriminaciou podla veku a nerovnakym zaobchadzanim, ako aj jeho publika¢nou ¢innost'ou (bod 3.2.).
V uvedenom dovolani Zalobca spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolacie
dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto a niz§ie uvedené zakonné ustanovenia.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24, K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

26. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v c¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

27. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, Ze zalobca (kvalifikovane zastupeny advokatkou) podal
dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. K moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a (zaroven) pism. b/ a (zaroven) pism. ¢/ CSP v zasade plati, ze
uplatnenie vSetkych troch dovolacich dovodov naraz (t. j. dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP) sa bez dalsicho z logiky veci vyluéuje. Odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu za suasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena, resp. ktora bola rozhodovana rozdielne.

28. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

29. V prejednavanej veci sa odvolaci stid zaoberal posudenim pravnej otazky, ¢i vypoved’ z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (z dévodu nadbyto¢nosti v ddsledku organizaénych
zmien) je ne/platna, od ktorej otazky suviseli aj d’alSie naroky Zalobcu uvedené v Zalobe. Tak std prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané dovody neplatnosti vypovede
neobstoja, a preto Zalobu zamietol (sud prvej inStancie), resp. toto rozhodnutie potvrdil (odvolaci sud).

30. V kontexte vysSie uvedeného, i ked’ zalobca dovolanie formalne oddévodiiuje nespravnostou
pravneho postudenia veci odvolacim stidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP,
pravnu otazku zasadného vyznamu - ktori odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie
- nijako neformuluje (bod 3.2.). Z obsahu jeho dovolania v tejto ¢asti mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s
logickymi tivahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych
okolnosti, resp. s rieSenim pravnej otazky, na ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu [,,¢i zo
strany Zalovaného nes$lo len o zdanlivy vykon prav* (bod 28 veta tretia a §tvrta)]. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobca v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim
sudom; touto nespravnostou vsak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri bod 28 in fine).

31. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva ani z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobcu v tejto

¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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