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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Humenné, Kukoreliho ¢. 34, Humenné, ICO:
00 323 021, zastapeného Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom v PreSove, GreSova ¢. 7,
proti zalovanému V.. M. K., byvajicemu v S., K C.. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Vrbom,
advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody ¢. 2, o zaplatenie 17 664,50 € s prisl, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 Cpr 2/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 28. novembra 2017 sp. zn. 21 CoPr 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. decembra 2016 ¢.k. 11 Cpr
2/2013-202 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 17 664,50 € s prislusenstvom na tom
skutkovom zaklade, Zze zalovanému, ktory vykonaval funkciu primatora, bola uznesenim Mestského
zastupitel'stva (d’alej len ,,MsZ*“ )v Humennom ¢. 217 z 24. marca 2009 uréena a vyplacana odmena ako
byvalému primétorovi v rozpore s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. bez pravneho dévodu, ktord suma
predstavuje bezdévodné obohatenie. Poukézal na ustanovenie § 1, 5 ods. 1 zakona ¢. 253/1994 Z.z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, platného a u¢inné¢ho v
rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 253/1994 Z.z.), § 11 ods. 4 pism. /, § 12 ods. 2, § 13 ods. 6,
8 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom a G¢innom v rozhodnom obdobi, § 3 ods.
2, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni platnom
a u¢innom v rozhodnom obdobi, § 257zf ods. 1, § 244 ods. 1, 2 O.s.p. a § 452 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudu toto uznesenie MsZ je spravnym aktom organu verejnej spravy pri plneni
jeho uloh v oblasti verejnej spravy. Na podporu svojho tvrdenia poukézal na zévery nalezu Ustavného
sudu SR z 22. januara 2009 sp. zn. I. US 354/08, v zmysle ktorého uvedené uznesenie povazoval za
zmieSany typ spravneho aktu, v ktorom sa prelina znak individudlneho spravneho aktu tym, Ze sa dotyka
prav a opravnenych zaujmov konkrétnej fyzickej osoby, ale rovnako aj znak normativneho spravneho
aktu, ked’Zze mestské zastupitel'stvo ho vydalo na zéklade zdkonom zverenej pravomoci, jeho zakonnost’



bolo mozné preskiimat’ podla § 257zf O.s.p., priCom podla platnej pravnej Gpravy je takéto preskiimanie
mozné podla § 348 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Mal za to, Ze uznesenie bolo prijaté mestskym
zastupitel'stvom v ramci jeho kompetencie v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. zakonom stanovenym
po¢tom hlasov jeho poslancov, nebol pozastaveny jeho vykon, ktory by v kone¢nom ddsledku mohol
viest’ k strate jeho platnosti, priCom sud vychadzal z toho, Zze v tomto konani nemohol posudit’ jeho
platnost’, resp. jeho neplatnost’ a uz vobec nie zakonnost' tohto rozhodnutia ako prejudicialnu otazku,
preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra 2017 sp. zn. 21 CoPr 2/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovany ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa stotoznil so spravne
zistenym skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie i s jeho pravnym z&verom. Odvolaci sud
namietku Zalobcu o nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym zalobcovi znemoznil uskuto¢niovat’
jeho procesné prava tym, Ze sud vykonal na navrh Zalovaného na pojednavani 1. decembra 2016 dokaz
jeho vysluchom, a to aj napriek tomu, ze predtym zalovany takyto dokaz nenavrhoval a sid zarovei
odmietol vykonat' dokazy navrhnuté Zalobcom, povazoval za neddvodnu. Uviedol, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (I'V. Us 252/04), neznamena ani pravo, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym sudom tuspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a
jeho pravnymi nazormi, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov,
pripade doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 50/04, II. US
3/97, 11. US 251/03, porovnaj uznesenie NS SR z 23. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 218/2010).

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f/ CSP.
Poukazal na to, ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie okrem nespravneho pravneho
posudenia otazky predbezného pravneho posudenia individualneho spravneho aktu MsZ v Humennom,
ktorého namietané vady mohli zaloZit' jeho nulitu, boli d’alej okolnosti spodivajice v skutoénosti, ze po
tom, ako sud prvej inStancie uplatnil uznesenim z 1. augusta 2016 tzv. sudcovsku koncentraciu konania,
na pojednavani 1. decembra 2016 ale umoznil vysluich zalovaného, ako jeden z dokaznych prostriedkov
a prostriedok procesného utoku, no na druhej strane eSte predtym Zalobcovi d’al§ie navrhy na doplnenie
dokazovania zamietol. Tymito navrhnutymi dokazmi mala byt preukazana iba nezdkonnost’ predmetného
rozhodnutia MsZ, resp. nezakonnost’ postupu mestského zastupitel'stva pri jeho prijimani a schvalovani.
Poukézal na okolnosti, Ze Zalobca bol pisomne vyzvany uznesenim a bol poueny, Ze je povinny
predlozit’ sudu vSetky dokazy, a to v lehote urCenej suidom v predmetnom uzneseni. Vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovaného dokazu, ako aj jeho pripustnosti je tlohou a doménou sudu. Sud
jednozna¢ne pochybil, ak zamietol jeho navrh na vykonanie dokazov, ktory je sposobily priniest’ d’alSie
relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje
dokazni poziciu strany sporu, ¢o je spOsobilé rezultovat’ v neuneseni jej dokazného bremena a
neoddévodnene sa tymto vzd’aluje od Zelanej moznej miery zistenia skutkového stavu.

3.1. Podl'a Zalobcu predmetom konania je vydanie bezdoévodného obohatenia ziskaného zalovanym na
zaklade rozhodnutia MsZ zalobcu, je preto len logické, Ze najrelevantnej§ou ¢ast'ou sporového konania je
vyrieSenie otazky zakonnosti, resp. nezakonnosti pravneho titulu, na podklade ktorého mal zalovany
poberat’ peniazné plenie od Zalobcu. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil so
sudom prvej inStancie, nevykonal Zalobcom navrhované dokazy, poukazal pritom na viaceré rozhodnutia
Ustavného sadu SR (IV. US 2152/2004, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Na druhej strane
akcentoval, ze z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentami a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. V rozpore s
uvedenou c¢astou rozhodnutia v bode 20. svojho rozsudku odvolaci sid poukazal na viazanost
vS§eobecného sudu spravnym aktom, ako aj tym, ze vSeobecné sudy nie st opravnené skumat’ ich
platnost’ ¢i zdkonnost' mimo ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i i§lo o
akty nulitné (niCotné), teda o akty, ktorych vady su tak zavazné, ze sa neuplatni prezumpcia ich
spravnosti. Podl'a nazoru zalobcu je preto pochybenim sudu, ak v ramci odvolacicho konania sud
povysil opravnenie sudu prvej inStancie rozhodntit’ o tom, ktory z dokazov vykona (§ 185 CSP), pred
povinnost’ sudu zistit’ skutkovy stav, ktory je pre sud zakladom jeho rozhodnutia a predstavuje jednu z
najddlezitejSich ¢innosti sudu.



3.2. V zmysle ¢l. 6 CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajiice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany. Zalobca ma za to,
ze po tom, ¢o sud uplatnil voci jednej sporovej strane sudcovska koncentraciu, nemoéze protistrane
umoznit’ vykonat' dokaz a uplatnit’ tak prostriedok procesného utoku a zaroven druhej procesnej strane
znemoznit’ reagovat’ na skutkové tvrdenia zalovaného predloZzenim dokazov, ktoré su nanajvys sposobilé
preukazat’ po skutkovej stranke vSetky okolnosti, ktoré predchadzali prijatiu uznesenia MsZ v
Humennom, nakolko i§lo o zvukovy zdznam z tohto rokovania. Takyto postup stidu je v rozpore s
citovanym ¢lankom 6 CSP v spojeni s § 470 ods. 2 CSP (konanie zacalo pred u¢innostou CSP) a
zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces, spoCivajici v tom, ze strane bolo znemoznené
uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho pocetné zlozky, okrem iného, patri aj pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, alebo rovnost’
zbrani, ¢i pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu.
Porusenie ktoréhokol'vek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
Odvolaci sud svojim postupom porusil pravo na spravodlivy proces obsiahnuté v ¢l 6 CSP, konkrétne
princip rovnosti zbrani judikovany ESLP a prejavujuci sa v rovnakej miere moznosti uplatiovania
prostriedkov procesného Utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom. Zaroven poukazal na R 125/99, R 17/1993, v zmysle ktorych nevykonanie navrhovanych
dokazov nezaklad4d vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a teda nepredstavuje postup sudu,
ktorym sud odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Podla jeho nazoru vSak nemozno tieto
rozhodnutia najvysSicho sudu aplikovat’” bezvynimo¢ne v novych podmienkach Civiného sporového
poriadku a v niom zakotvenych pravach stran sporu na prostriedky procesného ttoku alebo obrany pri
zachovani ich rovnosti zaloZenej na rovnej miere uplatiiovania tychto prostriedkov. Ziadna zo sporovych
stran nie je akymkolvek spdsobom nadradena druhej sporovej strane (princip kontradiktornosti
sukromnopravneho sporu), a preto nevykonanie dokazu sudom ako prostriedku procesného utoku alebo
obrany, ked protistrane bolo toto pravo umoznené, je porusenim principu rovnosti sporovych stran. Z
uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ podla § 449 CSP.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo



202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. V danom pripade sa v dovolani namieta, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze
sud prvej inStancie v procese dokazovania neumoznil zalobcovi realizovat' jemu patriace prostriedky
procesného utoku a Zalovanému ako druhej sporovej strane umoznil vykonat’ dokaz, ktory nenavrhoval,
¢im porusil zdsadu sudcovskej koncentracie a principu rovnosti zbrani tak, ako ho judikoval aj ESCP
(vid’ rozhodnutia Delcourt proti Belgicku zo 17.1.1970, Dombo Bohmer proti Holandsku z 27.10.1993),
podstatou ktorého je, aby kazdy tc¢astnik mal primerani moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ucastnik.

12. Dokazovanie je ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,

potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spoésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov buddi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania (dnes stran sporu). Pokial’ sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni u€astnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice
nedostatocne zistené rozhodujuice skutkové okolnosti (o v konecnom désledku moze viest az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatury najvyssieho
sudu nezaklada vadu zméato¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

13. Dovolaci sud konstatuje, ze tlohou stidu v civinom sporovom konani, ktoré sa vyznacuje zdsadou
kontradiktornosti, je zistit’ skutkovy stav z prostriedkov utoku a obrany uplatnenymi stranami sporu
vcas (t.j. po zohladneni sudcovskej a zadkonnej koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je
limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati,
ze vyluéne sud rozhodne, ktoré zo véas stranami sporu navrhnutych dokazov vykona. Kedze
sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prisluSny sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného utoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’ (II. US
530/2018 z 15. novembra 2018). Dovolaci std zaroven dodava, Ze ani pripadné nedostatky pri zist'ovani
skutkového stavu alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stdov nie je mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V tejto suvislosti pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z tohto dévodu nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu), v dovolacom
konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

14. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov CSP st strany sporu povinné oznacit' tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podl'a pokynov stdu. Z ¢l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP vyplyva strandm povinnost’ postupovat’
v konani v stlade so zdkonom a podla pokynov sudu. Sud moze urcit’ strandm zavézné procesné lehoty
na niektoré procesné ukony (¢l. 10 ods. 3 Zékladnych principov CSP). S tymto zadsadami je spojend aj
povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany vcas.

15. Podl'a § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany a o tvrdenych skuto¢nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukdzat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je
dotknuté.

16. Uvedené ustanovenie vychadza zo zakladnych principov kontraditérnosti sporu, teda najmi z



prejednaciecho principu. V uvedenom ustanoveni je upraveny legitimny prostriedok k objasneniu
skutkového stavu veci. Strany okrem toho, Ze maji povinnost’ tvrdenia ohladne rozhodujucich
skuto¢nosti a oznacenia dokazov, majii aj povinnost’ vypovedat’ na sude. Tato ich vypoved’ je dokaznym
prostriedkom, ktory stid hodnoti ako kazdy iny dokaz. Vysluch strany v civilnom sporovom konani je
iba podpornym dokazom. Strana ma povinnost’ tvrdenia, dokazni povinnost, povinnost’ vyjadrovat’ sa k
veci (§ 181 ods. 1 CSP), k dokazom.

17. O tom, ako v tom ktorom spore prebichalo konanie, mdéze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu
spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavaniach (3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2016, 3 Cdo 156/2016). Zo
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie z 1. juna 2016 vyplyva, ze sa uskutocnilo za
osobnej ucasti zastupcu Zalobcu, zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Na tomto pojednavani zastupca
zalobcu po otvoreni pojednavania uviedol, Ze trva na zalobe. Vzhl'adom na dovtedajsi priebeh konania,
okrem navrhnutych dékazov, ktoré stidu predlozil v pisomnej forme, navrhol vykonat’ d’alSie dokazy, a
to prehrat’ zvukovi prehravku zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva, predlozit’ rokovaci poriadok
aktualny v Case tohto zasadnutia a vypocut hlavni kontrolorku mesta, ktora bola pritomna na tomto
pojednavani, a to za uCelom preukazania skutoCnosti, za ktorych bolo prijaté uznesenie mestského
zastupitel'stva, ktorym bola Zalovanému ako byvalému primatorovi mesta ur¢ena a vyplacana odmena v
rozpore so zdkonom €. 253/1994 Z.z. Zo zapisnice z tohto pojednavania dalej vyplyva, ze sud
postupoval v stilade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, po prednese Zaloby oboznamil, ktoré skutkové
tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré nesporné, uviedol aj svoje predbezné posudenie veci a ktoré
dokazy vykona a ktoré nevykona so zretelom na predbezné pravne posudenie veci; sud preto navrhu
zalobcu na vykonanie tychto dalsich dokazov nevyhovel. Na navrh sud vykonal nasledne vysluch
zalovaného, zastupca Zalobcu mal moznost” klast’ mu otazky a po z&vere¢nych re€iach obidvoch stran,
sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

18. Na zéklade uveden¢ho dovolaci stid konStatuje, ze vysluchom zalovaného vykonanym v sulade s §
195 ods. 2 CSP v konani nedoslo k porusSeniu zasady sudcovskej koncentracie a postupom sudu, ktory
je v sulade so zakonnymi ustanoveniami CSP nebolo znemoznené Zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok poruSenie principu rovnosti a spravodlivého
procesu. Samotna skuto¢nost,, ze sud na tom istom pojednavani zamietol navrh zalobcu na vykonanie
dalsich dokazov, tak isto nemozno povazovat za znemoznenie jeho procesnych prav. Sdm Zzalobca
spravne v dovolani konsStatuje s poukazom na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (R 125/99, R
17/1993), Ze nevykonanie navrhovanych dokazov stranou nezaklada vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. a nepredstavuje postup, ktorym sud odiial moznost’ konat’ pred stidom, avSak s vyhradou, Ze
tieto rozhodnutia nemozno bezvynimocne aplikovat v novych podmienkach Civilného sporového
poriadku a v fiom zakotvenych pravach stran sporu na prostriedky procesného utoku a obrany pri
zachovani ich rovnosti zaloZenej na rovnakej miere uplatiiovania tychto prostriedkov. Uvedenu vyhradu
dovolaci sud nepovazuje za opodstatneni. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli,
preto ich treba povazovat’ bez vyhrad za nad’alej aktualne.

19. Pokial’ dovolatel' v dovolani namietal nespravne vyhodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze nie
je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nesprévne, tato skuto¢nost’ ale
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3
Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podl'a novej
pravnej upravy civilného konania, ktora nadobudla i¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp.zn. II. US
465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho tGstavnej neudrzatelnosti.

20. So zretelom na vysSie uvedené dévody dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu (§ 420
pism. f/ CSP), nic je dovodné, lebo sa v fiom neopodstatnene namieta, ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom, ktory odvolaci std nenapravil, znemoznil Zalobcovi, aby



uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

21. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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