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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. U., byvajuiceho v E., zastipené¢ho JK. proti
zalovanej T., o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 41Cpr/65/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
17. aprila 2019, sp.zn. 11CoP1/5/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. februara 2018, ¢.k.
41Cpr/65/2017-398 (medzinym) zamietol zalobu v casti urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. VWchadza z toho, Ze Zalobca a zalovana uzavreli 30. septembra 2014 pracovny pomer na dobu
urcitt - do dila zaniku obchodného vzt'ahu Zalovanej a spolo¢nosti Q.., zalozeného obchodnou zmluvou
¢. XX/XXXX/FO. Takéto zmluvné dojednanie zadkon nevyluéuje a pripasta, aby doba trvania
pracovného pomeru uzavretého na uréiti dobu bola dohodnuta nielen priamym ¢asovym udajom, ale aj
na zaklade inych objektivne zistitelnych skuto¢nosti, ktoré nepripuStaji pochybnosti o tom, kedy
pracovny pomer na urc¢itu dobu skon¢i uplynutim dojednanej doby (R 41/2002).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. aprila
2019, sp.zn. 11CoPr/5/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne
spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Poukazal na to, Ze strany
pracovnou zmluvou z 30. septembra 2014 zalozili ich pracovny pomer na dobu do ukoncenia
obchodného vzt'ahu so spoloc¢nostou Q.. Takéto dojednanie nie je neuréité a neznamend, ze pracovna
zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu. Doba trvania pracovného pomeru uzavretého na dobu ur¢itt
modze byt totiz dohodnutd akymkolvek spdsobom, pri ktorom uc€astnici zmluvy nemaji Ziadne
pochybnosti o tom, kedy sa takto zalozeny pracovny pomer skonéi. V danom pripade bol pracovny
pomer dohodnuty na dobu urcitl a k jeho skon¢eniu nedoslo na zaklade oznamenia zalovanej (o tom, Ze



kon¢i jej obchodny vztah so spoloénostou TESCO STORES SR, a.s.), ale uplynutim dohodnutej doby
jeho trvania. Zalobca sa preto neopodstatnene domaha urcenia neplatnosti skoncenia jeho pracovného
pomeru so zalovanou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. e/ a f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 CSP.

3.1. K procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP doslo podla neho v désledku toho, ze
spor v danom pripade prejednal a rozhodol odvolaci siud nespravne obsadeny. Clenom odvolacicho
senatu bol totiz aj JUDr. Martin Kolesar, ktory eSte ako sudca Okresného sudu Kosice II v inom spore
(medzi E. R. a spolo¢nostou T..) na identickom skutkovom a pravnom zaklade prijal a vysvetlil pravne
zavery relevantné aj v danom pripade. Podla presved¢enia dovolatela ,,nie je zachovana pravna istota
ucastnikov konania, ked’ na odvolacom sude rozhoduje sudca, ktory uz svoj nézor vyslovil na sude prvej
inStancie a ten prezentuje aj v odvolacom konani*.

3.2. Zalobca zastaval nazor, Ze rozsudok odvolacicho sidu nema naleZitosti v zmysle § 220 CSP, jeho
odovodnenie je nedostatocné, zmétocné, arbitrarne, nepresvedCivé, nezrozumitelné a narusujice princip
pravnej istoty. Z toho vyvodzoval procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

3.3. Podl'a nazoru zalobcu spociva napadnuty rozsudok na nesprdvnom prédvnom posudeni veci a
dovolanie proti nemu podané je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo odvolaci sud sa pri
rieSeni viacerych otazok (aplikovatelnosti § 48 a 77 Zakonnika prace, suladu pravnych zaverov sudu s
pravom Eurdpskej tnie, resp. na aku dobu bol pracovny pomer zalobcu a zalovanej dohodnuty a ¢i bol
dohodnuty platne na dobu uréitii) odklonil od pravnych zaverov Ustavného sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,istavny sud“) vyjadrenych v rozhodnutiach, sp.zn. III. US 72/2010 (vo vztahu k metodam
pravneho vykladu textu), dalej, sp.zn. I. US 242/2007 (tykajucich sa dosledkov nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia sudu), sp.zn. IV. US 49/2006 a sp. zn. III. US 192/2006 (vo vztahu k
principu pravnej istoty a povinnosti sudov rozhodovat’ v identickych pripadoch rovnako), sp.zn. IV. US
14/2007 (k predvidatelnosti prava a rozhodovania sadov) a sp.zn. I. US 164/2012 (tykajucich sa
povinnosti v§eobecnych sudov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobdd). Zaroven
dovolatel’ zastaval nazor, Zze odvolaci sud sa rieSenim tychto otdzok odklonil aj od zaverov Sudneho
dvora Europskej unie vo veci C-378/379/380/07 (vo vztahu k Smernici ¢. 1999/70/ES o ramcovej
dohode o praci na neurcitti dobu) a tiez od zaverov Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), prijatych vo veci, sp.zn. 7Cdo/15/2013.

3.4. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ (a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu
sudu) alebo zmenit’ (a jeho zalobe vyhoviet).

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v konani nedoslo k vadam zméto&nosti v zmysle § 420
pism. ¢/ a f/ CSP a neobstoji argumentacia dovolatel'a o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, lebo Zzalobca neoznacil ziadne rozhodnutie tvoriace ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sid odklonil. Navrhla dovolanie odmietnut’ (ako
procesne nepripustné) alebo zamietnut’ (ako nedévodné).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP [poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)].

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. e/ CSP; tvrdi, Ze odvolaci sud
nebol spravne obsadeny.

9.1. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho
organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu (7Cdo/51/2018). Dovolatel' v danom pripade nenamietal, ze D.. sa na prejednani a
rozhodovani odvolacieho senatu zacastnil v rozpore s rozvrhom prace odvolacicho sudu. Jeho dovolanie
posudzoval dovolaci sid podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Pri takomto pristupe mal na zreteli, ze
dovolatel’ v skuto¢nosti namieta to, Ze menovany sudca bol vyli¢eny v zmysle § 49 CSP z dévodu jeho
pomeru k sporu.

9.2. Otazku (ne)vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sud opravneny
posudit’ samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného suadu (R 59/1997).
Charakteristiku pomeru vyznamného v zmysle § 49 CSP vylozil najvy$si sud napriklad v rozhodnutiach,
sp.zn. 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, v ktorych uviedol, ze dévodom na vylicenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti
(2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

9.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel'om namietanti okolnost’ (Ze ¢len
odvolacicho senatu uz v inom spore k danej problematike vyjadril pravny nazor) nemozno povazovat’ za
dovod opodstatiujuci zaver, ze v konani doslo k procesnej vade zméito€nosti v zmysle § 420 pism. e/
CSP.

10. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
10.1. Najvyssi sad vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/64/2019, 2Cdo/301/2018, 3Cdo/258/2019,
4Cdo/75/2019, 7Cdo/121/2018, 8Cdo/175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vS§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z
prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaji vyznam pre rozhodnutie.

10.2. V dalsich rozhodnutiach podal najvyssi sud charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu sudu (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka cinnost’ alebo
nec¢innost’ sudu (procedura prejednania veci), ktora predchadza vydaniu konecného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej t¢asti na konani.

10.3. Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké su jej pravne doésledky z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvys$si sud v rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko najvyssieho
suadu R 2/2016 (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). Vysvetlil, ze o vadu zméato¢nosti relevantnti podl'a tohto ustanovenia
ide iba celkom vynimo¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje Ziadne
odovodnenie. Opakovane tiez zdoraznil, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu nemusi
odpovedat’ na kazdi odvolaciu namietku; postacuje, ak odvolaci stid reaguje na namietky podstatné pre



rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia.

10.4. V preskimavanom pripade je z napadnutého rozhodnutia dostatocne zrejmé podstata urcujucich
(kl'icovych) dévodov, so zretelom na ktoré dospel aj odvolaci sud k zdveru o neopodstatnenosti
podanej zaloby. Odvolaci sud jasne uviedol dovody, so zretelom na ktoré povazoval za spravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze pracovny pomer nebol v danom pripade dohodnuty na dobu neuréitu (ale na
dobu urcitd) a skon¢il momentom zaniku obchodného vztahu Zalovanej so spolo¢nost'ou Q.. (nie listom
zalovanej, ktorym Zalobcovi oznamila, ze dojde k zaniku tohto obchodného vztahu). Podla nazoru
dovolacicho sudu je celkom nedévodna namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nema
zakonom stanovené nalezitosti, je nepreskimatelné, zmitocné a arbitrarne.

10.5. Pre uplnost’ treba dodat’, Zze najvyssi sud konstantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1Cdo/202/2017,  2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,  5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezaklad4d ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).

10.6. Aj podla nazoru ustavného sudu pripadnd nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu, neuplne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

10.7. Pravne zavery vyjadrené v tejto Casti rozhodnutia dovolacicho sidu si povazované za Ustavne
konformné (I. US 61/2019). Z uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, Ze Zalobca neopodstatnene
namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.1. Obsah pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ vysvetlil najvyssi std v judikate R
71/2018. Vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze do tohto pojmu nepatria rozhodnutia tstavného sudu
ani Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Obdobne dovolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nie je ani Sudny dvor Europskej tnie (m. m. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017
8Cdo/102/2017). Pokial' sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stdom pripadne odkloni od
pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018, 3Cdo/254/2019).

11.2. Najvy$si sud uz tiez konStatoval, Ze ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, je na dovolatelovi, aby nim tvrdeny odklon dolozil blizSou konkretiziciou rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré napliia pojem ustalena prax dovolacieho stdu (R 83/2018, 1Cdo/206/2016,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorej otazky, vyznamovo nezodpoveda
ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017). Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu nemdze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vsSetkych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tanény a odvolaci std (2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018,
8Cdo/78/2017).

11.3. Dovolatel' v danom pripade nim tvrdeny ,,odklon* vyvodzoval z prdvnych zaverov vyjadrenych
vyluéne v rozhodnutiach stidov, ktoré nenapiiiajii obsah pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu®“. Z hladiska tejto jeho argumentacie vynimku tvori iba rozhodnutie najvysSiecho sudu, sp.zn.
7Cdo/15/2013, ktoré sa ale tyka veci odlisnej (exekuénej), pricom v nej zaujaté pravne zavery su (v
porovnani s preskimavanym pripadom) vyvodzované z odlisnych skutkovych okolnosti. Dovolaci std
konStatuje, Ze ani odkaz na toto rozhodnutie najvyssSieho stidu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie Zalobcu,
ze zo strany odvolacieho stidu doslo k odklonu relevantnému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP) a vo zvySku podla § 447 pism. f/



CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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