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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, ICO: 00 151 866, proti zalovanym 1/
BRIEZDENIE, o. z., so sidlom v Martine, HodZova &. 12, ICO: 37 802 763, zastupenému Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.0., so sidlom v Trnave, Namestie SNP €. 3, ICO: 36 857 548, 2/ U. X., byvajicemu v C.,
zastupenému JANSKY & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre, Starova ¢. 13,
1CO: 42 249 650, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 15 C
324/2014, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. méja 2019 sp. zn. 7 Co
43/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava nirok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom zo 14. novembra 2018 ¢. k. 15 C
324/2014-446: a/ ur¢il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. vedenych na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. 481 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 116 m2, parcela
¢. 482 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 381 m2, parcela ¢. 483/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 293 m2, parcela ¢. 483/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 66 m2, b/ vo zvys$nej
Casti zalobu zamietol.

1.1. Sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze tieto nehnutelnosti previedla Zalobkyna na Zalovaného 1/ v
zmysle kupnej zmluvy z 8. aprila 2011 (dalej len ,kapna zmluva 1.%), v ktorej bolo dohodnuté, Ze
kupujuci po vykonani rekonstrukcie bude kupovany objekt byvalej Zandarskej stanice stojacej na parcele
¢. 483/1 vyuzivat na poskytovanie vSeobecne prospesnych (socialnych) sluzieb. Zaroven bolo
dohodnuté, Ze kupujtci je povinny dodrzat’ zmluvne dohodnuty ucel najmenej pocas piatich rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava a ak ho nedodrzi, kipna zmluva I. sa od zaciatku zrusi. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, ze 16. maja 2013 Zalovany 1/ uzavrel so
zalovanym 2/ kiipnu zmluvu (d’alej len ,.kipna zmluva I1.“) o prevode nehnutelnosti uvedenych v kupne;j



zmluve 1. V konani bolo preukazané aj to, ze Zzalovany 1/ dal vypracovat’ staticky posudok, ktory mal
slazit” ako podklad pre vydanie rozhodnutia povolujiceho odstranenie byvalej zandarskej stanice. Z toho
sud vyvodil, Ze zalovany 1/ bol uz vtedy rozhodnuty, ze nedodrzi ti¢el dohodnuty v kiipnej zmluve 1.
Podl'a nazoru stdu doSlo k zruseniu kupnej zmluvy 1. [podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢.
278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni u¢innom do 30. novembra 2014] momentom, ked’ sa
zalovany 1/ rozhodol odstranit’ budovu Zandarskej stanice. Zalovany 1/ teda v ¢ase uzavretia kiipnej
zmluvy II. nebol uz vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Po prijati tohto zaveru pristapil sud prvej
inStancie k postudeniu, ¢i zalovany 2/ pri uzatvarani kupnej zmluvy II. konal ako dobromyselny
nadobudatel. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zzalovany 2/ eSte pred jej
uzavretim vedel o podmienkach obsiahnutych v kipnej zmluve 1. a o stanovenom ucele buduceho
vyuzitia nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom. I ked Zalovany 2/ tvrdil, Ze naplni ucel zmluvy
dohodnuty pévodne so Zalobkytiou, jeho kroky k tomu nesmerovali. V zmysle kipnej zmluvy II. mali
byt po zbtirani budovy byvalej Zandarskej stanice postavené rodinné domy, ktoré mali byt prenajaté
zalovanému 1/, avSak vyluéne za ti¢elom byvania; na iny ucel nehnutelnosti uzivat’ nebolo mozné bez
prechadzajuceho pisomného stihlasu prenajimatela. Ani z inych vykonanych dokazov nevyplynulo, ze by
mal byt reSpektovany ucel vyuzitia nehnutelnosti dohodnuty v kipnej zmluve I. Na tomto zaklade
dospel sud prvej inStancie k z&veru, ze Zalovany 2/ nekonal v dobrej viere ohladne naplnenia ucelu
dohodnutého v tejto kiipnej zmluve a jeho kroky neboli v stlade s dobrymi mravmi; naopak, boli
Spekulativne s cielom ziskat' nehnutelnosti. Z tychto doévodov prvym vyrokom svojho rozsudku sud
prvej inStancie zalobe vyhovel.

1.2. Na oddovodnenie zamietajiiceho vyroku rozsudku sud uviedol, ze Zalobkyna v konani nepreukazala
existenciu stavieb (v katastralnom tzemi Z. vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. 481 -
dreveny sklad, mastal’ s pivnicou), urCenia vlastnictva ktorych sa tiez domdhala. Podl'a nazoru stdu
samotny zapis tychto stavieb v katastri nehnutel'nosti nepreukazuje ich realnu existenciu. Vzhl'adom na
to uzavrel, Ze zalobkyna nepreukazala jej nalichavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnictva tychto stavieb.

2. Na odvolanie Zalobkyne a zalovaného 2/ Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid) rozsudkom z
29. maja 2019 sp. zn. 7 Co 43/2019 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze prvoin$tan¢ny
sud vykonal dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil
nalezity a dostatoéne odévodneny zaver.

2.1. Odvolaci sud za spravny povazoval vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Podl'a jeho ndzoru sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k zruSeniu
kapnej zmluvy 1. a spravne vyriesil tiez otazku, ¢i zalovany 2/ konal v stvislosti s uzavretim kupnej
zmluvy II. ako dobromyselny nadobudatel. K otdzke uréenia momentu, kedy doslo k zruSeniu kupne;j
zmluvy 1. odvolaci sud dodal, Ze dovodom zruSenia tejto zmluvy neboli len okolnosti tykajice sa
asandcie stavby byvalej Zandarskej stanice, ale tiez d’alSie aktivity Zalovaného 1/, v ramci ktorych uzavrel
so zalovanym 2/ zmluvy o budicej nijomnej zmluve zretelne nereSpektujuce tcel buduceho vyuzitia
nehnutelnosti uvedenych v kupnej zmluve 1. Aj podla odvolacicho sudu zalovany 2/ vedel o
podmienkach a dohodnutom ucele kupnej zmluvy 1., sdm sa zaviazal vybavit hypotekarny tver na
vystavbu domova socialnych sluzieb za to, ze od zalovaného 1/ na podklade kupnej zmluvy II.
nadobudne predmetné nehnutelnosti. Podla ich dohody mali byt na mieste odstranenej byvalej
zandarskej stanice postavené dva rodinné domy urcené vyluéne na byvanie, ktorych majitelom a
investorom sa mal stat’ zalovany 2/. Na podklade toho sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze pokial’ sa
tykalo naplnenia G¢elu sledovaného v kupnej zmluve 1., zalovany 2/ nekonal v dobrej viere a jeho kroky
neboli v stlade s dobrymi mravmi.

2.2. Zalobkyta v konani netvrdila ani nepreukazala realnu existenciu stavieb, uréenia vlastnictva ktorych
sa domahala, preto - aj podl'a nazoru odvolacicho stidu - nemdze mat’ naliechavy pravny zadujem na fiou
pozadovanom uréeni vlastnictva tychto stavieb. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie tieZ vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a jeho ndzoru mu sudy oboch inStancii znemoznili realizdciu jeho
procesnych opravneni a zasiahli do jeho prava na spravodlivy proces najma tym, ze rozsudky zalozili na



nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov (najméa pokial
i§lo o vysluch Statutdrneho zéstupcu zalovaného 1/) a nespravnych pravnych zaveroch. Odvolaci sud
porusil zakon, lebo jeho rozsudok nema nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 a § 387 CSP, je arbitrarny a
tiez nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov. Najmé s a dostatoéne nevyjadril k odvolacej namietke
tykajiicej sa otdzky dobromyselnosti jeho konania pred uzavretim kupnej zmluvy II. Ziadal preto
rozsudok odvolacieho stdu zmenit’ (a zalobu zamietnut’), alebo zrusit’ (a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
dalsie konanie).

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného 2/
je v danom pripade procesne nepripustny. Podla jej nazoru je rozhodnutie odvolacicho sudu vecne
spravne a dovolanie proti nemu smerujuce nepripustne spochybiiuje spravnost’ skutkovych zaverov
(rieSenie skutkovych otdzok) stidmi oboch inStancii. Skuto¢nosti namietané Zzalovanym 2/ nezakladaji
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Podla Zzalobkyne je napadnuty rozsudok dostatocne
odovodneny a zalovany 2/ nedovodne namieta jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost. Vzhl'adom na to
navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP [poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)].

7. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalovaného II., Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Zalovany 2/ tvrdi, Ze do$lo k zasahu do jeho prava na spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oso6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo



85/2018). Pojem ,procesny postup® nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otéazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolaciecho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu® posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, II1. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvy$sieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.

11. V danom pripade Zalovany 2/ vytyka sidom oboch inStancii nedostatky v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Namieta nespravnost’ alebo netplnost’ ich skutkovych zisteni a
prijatie nendlezitych skutkovych zaverov. Podla jeho presved€enia sud prvej inStancie nere§pektoval §
191 ods. 1 CSP a v rozpore s tymto ustanovenim nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania prijatim (nepodlozeného) skutkového zaveru, ze Zalovany 2/ nekonal v dobrej viere, ale
Spekulativne, poruSujuc dobré mravy. Najvy$§i sud preto pripomina, Ze nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Silad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz aj ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).

12. Zalovany 2/ vytyka odvolaciemu stidu aj nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia.

12.1. Este za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy najvyssi sad v stanovisku publikovanom pod R
2/2016 dospel k zaveru, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku. I ked” CSP v stuvislosti s tipravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem ,,ina vada“
tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym
vadam odlisnym od vad zmétoénosti (k vadam oznacovanym predchadzajlicou pravnou upravou ako
»~ina vada®) moze v praxi vSeobecnych sudov dochédzat (a dochadza) aj v stcasnosti Uvedené
stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssSicho sudu povazované za aktualne aj v spojitosti s § 420
pism. f/ CSP (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sad povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou
obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie. Zalovany 2/ sa myli, pokial’ sa nazdéva, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani musi odpovedat na kazdi jednotlivii namietku alebo argument v opravnom prostriedku.
Postacujiice totiz je, aby odovodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré
maju uréujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

12.3. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odévodneni rozhodnuti tychto stidov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychéadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Sud prvej inStancie v bodoch 17. az 41. svojho rozsudku dopodrobna vysvetlil
genézu sporu, ako aj vysledky vykonaného dokazovania, skutkové zistenia (ktorymi mal preukazané, ze
zalovany 1/ konal v rozpore so zmluvne dohodnutym uéelom budiaceho vyuzitia prevadzanych
nehnutelnosti) a z nich vyvodeny pravny zaver, ze doSlo k zruSeniu kapnej zmluvy. Rovnako sud prvej
inStancie vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré pripisoval vyznam otazke dobromyselnosti konania
zalovaného 2/ (I. US 549/2015), a tiez s prihliadnutim na ktoré dospel k zéveru o tom, Ze postup tohto



zalovaného bol $pekulativny. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku doplnil zavery sudu prvej
inStancie suvisiace s otdzkou momentu zrusSenia kupnej zmluvy a primeranym spdsobom vysvetlil, na
zaklade ¢oho sa stotoznil so sudom prvej inStancie pri rieSeni otazky (ne)dobromyselnosti zalovaného
2/. Opodstatnenost’ tvrdenia zalované¢ho 2/, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou tykajicou sa tejto otazky, je vyvratena obsahom bodov 20. a 21. rozsudku odvolacicho
sudu, ktoré v primeranom rozsahu vysvetluji, preCo odvolaci sid povazoval tito odvolaciu
argumentaciu Zalovaného 2/ za neopodstatnent.

12.4. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo znamenala aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku dalo v danom pripade jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil odvolaci
sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku.

12.5. Podla nazoru dovolacicho sudu oddvodnil odvolaci sid svoje rozhodnutie v stilade so zakonom;
jeho rozhodnutie nie je nepresktimatelné ani arbitrarne. Odvolaci sud neznemoznil zalovanému 2/
realizdciu jeho procesnych oprévneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil napadnuté
rozhodnutie podl'a predstav zalovaného 2/.

13. V nadvéznosti na vy$sSie uvedené dovolaci std pripomina kon$tatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nové
procesna uprava ucinnd od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovany 2/ nedévodne tvrdi existenciu procesnej
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a neopodstatnene vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia. Dovolanie Zalovaného 2/ preto odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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