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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. H., byvajiucej v N., 2/ N. H., byvajuceho v N.,
3/S. V, byvajiceho v N., proti zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy &. 1,1C0: 31 320 155, zastipenej CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ky&erského &. 7, ICO: 36 857 513, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného préava,
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 47/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10. novembra 2016 sp. zn. 19 Co 122/2016, 19 Co 123/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

I. rozsudok Krajského stidu v Presove z 10. novembra 2016 sp. zn. 19 Co 122/2016, 19 Co 123/2016 v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Presove z 29. juna 2017 sp. zn. 19 Co 122/2016, 19 Co
123/2016 (okrem vyroku, ktorym bola vec vratend na d’alSie konanie),

II. uznesenie Krajského sudu v Presove z 13. februdra 2018 sp. zn. 19 Co 201/2017,

III. uznesenie Okresného stidu Svidnik z 12. decembra 2018 ¢. k. 4 C 47/2014-231.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému studu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. oktébra 2015 ¢. k. 7 C
47/2014-97 ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v zmysle
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktort 12. novembra 2009 uzavrel Zalobca 2/ a Zalovana ohl'adom
nehnutelnosti v katastralnom tzemi Stropkov vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako byt ¢. X vo
vlastnictve Zalobcu 2/ nachéadzajici sa na 2. poschodi bytového domu so stpisnym ¢&. XXX
postaven¢ho na parcele ¢. 876 a tiez spoluvlastnicky podiel 7142/132468 na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach tohto domu (d’alej len ,,sporna zalozna zmluva“). Vychadzal z toho, Ze Zalobca
2/ a Zalovana uzavreli 12. novembra 2009 zmluvu o poskytnuti uveru na sumu 17 749 €, pricom za
ucelom zabezpe€enia tohto Gveru bola uzavreta sporna zalozna zmluva. Po vykonanom dokazovani
dospel sud k zaveru, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, vec preto posudzoval podla § 37 ods. 1, § 52 ods.
1 az 3, § 53 ods. 10, § 54 ods. 4, § 151a, § 151b, § 151c ods. 1 az 3, § 151j ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a tieZ podla ustanoveni § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych



drazbach (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.“). Po podani charakteristiky zalozného prava uviedol, ze
inStitat dobrovolnej drazby vaznym spdsobom zasahuje nielen do vlastnickych prav dlznika, ale aj do
prava spotrebitela na obydlie. Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom nie je skuto¢ny vlastnik, je
konanim bez akejkol'vek predbeznej kontroly sudu, ktoré sa uskutoénuje len pod kontrolou drazobnika,
ktory je stkromnopravnym subjektom vykonavajicim svoju ¢innost za Ucelom dosiahnutia zisku.
Dobrovolnti drazbu nemoZno porovnavat s drazbou konanou v ramci exekucie, ktoru vykonava
exekutor ako $tatom splnomocnend osoba a pod kontrolou sudu. Podla nédzoru sudu prvej inStancie je
strata byvania jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost domoct’ sa preskimania primeranosti takého opatrenia
sudom. Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. sice umoziuje osobe dotknutej na svojich
pravach poziadat’ sud, aby ur¢il neplatnost’ drazby, v takom pripade ale ide len o (z hl'adiska ochrany
prav spotrebitela nepostacujicu) naslednu kontrolu drazby mimo preskumavania neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V suvislosti s tymto konStatovanim pripomenul stid prvej inStancie aj uznesenie
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) sp. zn. PL. US 23/2014, v zmysle
ktorého je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava v zmysle zédkona ¢.
527/2004 Z.z. obmedzeny len na Zalobu o neplatnost’” dobrovolnej drazby; st'azenie naslednej stidnej
kontroly dobrovolnej drazby by preto malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Z tychto doévodov sud prvej inStancie
opodstatnene podanej zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 10. novembra
2016 sp. zn. 19 Co 122/2016, 19 Co 123/2016: a/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), b/ odvolanim
zalovanej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade uzavreta zmluva o poskytnuti
uveru a sporna zalozna zmluva su spotrebitel'ské zmluvy, ktoré boli spisané na formulari bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit’ ich obsah. V zhode s nim tiez konStatoval potrebu poskytnutia ochrany pravam
spotrebitelov a ochrany obydlia, a to vzhl'adom na to, Ze k bytu, v ktorom byvaji Zalobcovia 1/ a 2/ s
maloletymi det'mi, zaCala zalovana realizovat’ zalozné pravo. Sud prvej in§tancie spravne poukézal na to,
7e indtitat dobrovolnej drazby vaznym spdsobom zasahuje do Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) garantovanych vlastnickych prav dlznika a tiez do prava spotrebitel'a na obydlie. Dobrovolna
drazba v zmysle zékona ¢. 527/2002 Z.z je zdkonom upraveny spdsob vykonu zilozného prava podla §
151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pri ktorom ale chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Aby bolo mozné zabezpecCit dosledni ochranu prav spotrebitela, je nevyhnutna stdna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla nazoru odvolacieho stdu rozhodol std prvej
inStancie spravodlivo a tiez na podklade spravneho posudenia veci, pokial' napadnutym rozsudkom
poskytol ochranu spotrebitelom a v dosledku toho ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. K ndmietke odvolatel’ky, ze napadnutym rozsudkom jej bola
uloZzena ¢asovo neobmedzena povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
odvolaci sud uviedol, Ze zalovana si na vymoZenie svojej pohl'adavky moze zvolit’ iny procesny postup
(napriklad poziadat o vykon exekucie). Nedovodna je tiez namietka zalovanej, Ze pravnu ochranu v
obdobnych pripadoch mozno spotrebitelovi poskytniit’ iba ex post, teda po ukonceni dobrovolnej
drazby. Po oboznameni sa s vecou dospel odvolaci sud k zaveru, podla ktorého odvolanim napadnuty
rozsudok nie je nepreskiimatelny ani arbitrarny a postup sudu prvej inStancie nevykazuje znaky
procesnych vad (zméto¢nosti). Odvolanim napadnuty rozsudok dava odpoved’ na vSetky otazky, ktoré
boli vyznamné pre rozhodnutie, a spo¢iva na vecne spravnom pravnom posudeni. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil; odvolanim napadnuté uznesenie zrusil vzhl'adom na jeho
nespravnost’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu (jeho potvrdzujicemu vyroku) podala Zalovana dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. Podla jej ndzoru doSlo k zisahu do jej prava na spravodlivy sudny proces tym, ze napadnuty
rozsudok nie je dostato¢ne odovodneny a odvolaci sud rozhodol na podklade nespravnych skutkovych
zaverov, ktoré pravne posudil v rozpore so zakonom.



3.2. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka za otazku relevantni z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktort odvolaci sid nevyriesil spravne, povazovala otazku:
3.2.1. ¢i skuto¢ne existuje Ustavou garantované pravo spotrebitela na obydlie, ktoré je v porovnani s
akymikol'vek inymi pravami absolitne nedotknutelné a v podstate predstavuje ur¢itd formu imunity
spotrebitela ako zavizkového dlznika, resp. ¢i skutocne neexistuji uz v suc¢asnosti v pravnom poriadku
uc¢inné prostriedky na ochranu prav spotrebitel'a bez potreby konStruovat’ ustavou garantované prava
spotrebitel’a na obydlie,

3.2.2. ¢i je alebo nie je mozné meritornym vyrokom sudu ulozit' sporovej strane Casovo Ci inak
neobmedzeni povinnost, ktora spocCiva v povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou.

3.3. Dovolanim napadnuty rozsudok navrhla zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit’. Na bliz§ie odovodnenie
tohto zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP [poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v dalSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky;
podobne, pokial’ sa v d’aliom texte uvadza v zatvorke ,,US®, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*)].

I

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1 Cdo 64/2019, 2 Cdo 301/2018, 3 Cdo 258/2019, 4
Cdo 75/2019, 7 Cdo 121/2018, 8 Cdo 175/2018) uviedol, ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z
prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat' sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie.

7.2. V dal§ich rozhodnutiach podal najvyssi stid charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu sudu (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu (procedura prejednania veci), ktord predchddza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ucastnikovi
konania (strane sporu) znemoziuje realizaciu jeho procesnych opravneni a mari mu moznost jeho
aktivnej i¢asti na konani.

7.3. Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké st jej pravne dosledky z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvys$si sud v rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko najvyssSieho
sudu R 2/2016 (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7
Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Wysvetlil, Ze o vadu zméto¢nosti relevantni podla tohto ustanovenia ide
iba celkom vynimo¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie odvolacicho stdu neobsahuje Zziadne
odovodnenie. Opakovane tiez zdo6raznil, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nemusi
odpovedat’ na kazdu odvolaciu nadmietku; postacuje, ak odvolaci siid reaguje na namietky podstatné pre
rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstan¢ného rozhodnutia.

7.4. V preskimavanom pripade je z napadnutého rozhodnutia dostato¢ne zrejma podstata urcujucich



(kIicovych) dovodov, so zretelom na ktoré dospel aj odvolaci sud k zaveru o opodstatnenosti podane;j
zaloby. Odvolaci sud jasne uviedol dovody, so zretelom na ktoré povazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie, ze v skutkovom ramci zistenom na podklade dokazovania, ktoré¢ vykonal sud prvej inStancie,
boli dané dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné Zalobe vyhoviet. Podl'a nazoru dovolacicho studu
je nedovodna namietka Zalovanej, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nema zakonom stanovené naleZitosti,
je nepreskumatelné alebo protirecivé.

7.5. Najvyssi sud pripomina, Ze konStantne zastdva nézor, podla ktorého pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP nezakladd nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezakladd ani nedostatocné zistenie skutkového
(skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

7.6. Aj podla nazoru ustavného sudu pripadna nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu, netplne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1. US 61/2019).

7.7. Z uvedenych dovodov dovolaci stid uzatvara, ze zalovana neopodstatnene namieta existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

IL.

8. Podl'a ndzoru zalovanej je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

8.1. Obsah pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ vysvetlil najvy$si sud v judikate R
71/2018. Konstatoval tiez, ze ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
na dovolatelovi, aby nim tvrdeny odklon dolozil blizSou konkretizaciou rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré naplia pojem ustalena prax dovolacieho sudu (R 83/2018, 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorej otazky, vyznamovo nezodpoveda § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Bez nalezitého konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu nemdéze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych otazok, ktoré pred nim
rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo
114/2018, 8 Cdo 78/2017). Najvyssi std nemdze opatovne rieSit vSetky procesnopravne a
hmotnopravne otazky, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud, ani posudzovat’ spravnost’
vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky, a nasledne
posudzovat’, ¢isa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opacnom pripade by dovolaci
sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankovéa
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez
3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017). Tieto prévne
nahlady najvyssieho sudu povazuje Gstavny sud za ,,astavne udrzatelné“ (I. US 296/2019).

8.2. Zalovana tiou tvrdeny ,,odklon® pravnych zaverov odvolacicho sudu nedolozila oznadenim Ziadneho
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré by bolo sucast'ou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.
Argumentécia Zalovanej nezakladd dovod pre prijatie zaveru o pripustnosti fiou podaného dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

III.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9.1. V suvislosti s touto argumentaciou zalovanej treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania sa posudzuje
podla stavu v ¢ase podania dovolania. Dovolanie zalovanej bolo podané 13. aprila 2017. Dovolaci std
dava za pravdu zalovanej, Ze v Case podania dovolania fiou nastolené tzv. dovolacie otazky skutocne
neboli eSte dovolacim stidom rieSené.

9.2. Najvyssi sud (,,az*) v rozhodnuti z 29. januara 2019 sp. zn. 8 Cdo 147/2017 na prvi dovolaciu
otazku zalovanej (vid’ primerane bod 3.2.1. tohto uznesenia dovolacieho sudu) uviedol, Ze strata obydlia
skuto¢ne predstavuje obrovsky zasah do prav spotrebitela a spdsobuje pre neho vel'mi nepriaznivi
zivotnu situaciu. Toto jeho pravo ale nemozno chapat’ ako absolitne nedotknutelné. Sudna prax dospela
k zaveru, Ze pravna tGprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych
zmliv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitel’a, ktord vyplyva z prava Eurdpskej tnie.
Na druhu dovolaciu otdzku (vid primerane vyssie uvedeny bod 3.2.2.) najvyssi sud v tom istom
rozhodnuti uviedol, ze ak sud prvej inStancie rozhodnutim vo veci samej ulozi zaloznému veritelovi
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na neobmedzeny, vopred neurCeny ¢as, neprimerane
zasiahne do jeho prava v budiicnosti domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky z predmetu zalozného
prava cestou predaja vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odktipenim do svojho vyhradného
vlastnictva.

9.3. S pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 147/2017 sa najvyssi sud stotoznil aj v
rozhodnuti z 29. aprila 2019 sp. zn. 5 Cdo 113/2017. So zavermi vyjadrenymi v tychto rozhodnutiach sa
vec preskimavajiici dovolaci senat stotoziiuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Pravny nazor
vyjadreny v tychto rozhodnutiach je potrebné aplikovat’ ajna dany pripad, i ked' tieto rozhodnutia
najvyssieho sudu boli vydané v ¢ase po podani dovolania Zalovanej. Dovolaci sud na vysvetlenie tohto
konStatovania pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo
223/2016, 3 Cdo 253/2018) vyjadril pravny nazor, podla ktorého novy pravny nazor sa aplikuje aj do
minulosti (retrospektivne). Wychadza sa z prevazujiceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o t isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze uc¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene (resp. po prijati ,,novej*)
judikatary, nemoze vedome aplikovat’” nespravny, judikatirou uz prekonany, pripadne este neprijaty
pravny nazor, ktory sa medzi¢asom stal st¢astou rozhodovacej praxe. Novy pravny nazor je vzhladom
na to potrebné aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuice konania. Tym sa pripustné retrospektivne
posobenie zmeny judikatary 1i§i od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

10. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana v procesne pripustnom dovolani (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) dévodne uviedla, Ze rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

11.1. Dovolaci stid podl'a uvedenych ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

11.2. Zaroven dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu tykajiice sa povinnosti zalovanej zaplatit’
sudny poplatok za navrh. Rovnako zru$il uznesenie sidu prvej in§tancie o ndhrade trov odvolacicho
konania.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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