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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. F., byvajuceho vo Y., proti Zalovanej VSeobecnej
uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy ¢. 1, ICO: 31 320 155, o urlenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ur€enie Uveru za beziro¢ny a bez poplatkov, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42 Csp 152/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 29. oktébra 2018 sp. zn. 5 Co 247/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky

I. rozsudok Krajského studu v Ziline z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5 Co 247/2018 zr u § u j e vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného stidu Zilina z 9. januara 2018 ¢&. k. 42 Csp 152/2017-
111 urcujuci, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej 3. septembra
2015 pod ¢. XXXXXXXXXXXXXXX je beziro¢ny a bez poplatkov,

I1. dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5 Co 247/2018,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného stdu Zilina z 9. januara 2018 &. k. 42 Csp 152/2017-
111 urcujuci neplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej 3. septembra 2015 pod ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX,0odmieta.

III. Vec v rozsahu zruenia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 9. januara 2018 &. k. 42 Csp
152/2017-111 ur¢il, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, ktora bola uzavreta 3. septembra 2015
medzi zalobcom a Zalovanou pod ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, je neplatna a na jej zaklade poskytnuty
uver je bezirocny a bez poplatkov. Vychadzal z toho, Ze strany uzavreli v uvedeny deil zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského tveru, v ktorej sa zalovana (veritel) zaviazala poskytnut zalobcovi
(dIznikovi) tiver vo vyske 680 € a zalobca sa ho zaviazal splacat’. Stucastou ich zmluvného dojednania
bola tiez spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, v zmysle ktorej vSetky spory zo zmluvy o tvere buda
prerokované a rozhodnuté vyluéne Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie. Std
prvej inStancie posudil tverovu zmluvu ako zmluvu spotrebitelski uzavreti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zakon ¢.
129/2010 Z.z.*). Po prijati zaveru o absencii obligatdrnej nalezitosti spotrebitel'ského tveru v zmysle § 9



ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. zdoraznil, Ze Gc¢elu pravnej upravy spotrebitel'skych vzt'ahov
zodpoveda taky vyklad tohto ustanovenia, v zmysle ktorého je potrebné, aby v kazdej splatke bola
samostatne uvedend vyska splatky istiny, vysSka splatky aroku a vyska splatky poplatkov. Predmetna
zmluva vSak tieto nalezitosti nema. Dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na explicitné znenie ustanoveni zakona
¢. 129/2010 Z.z. upravujicich povinnost’ takéhoto ¢lenenia splatok neprichadza do uvahy aplikacia
smernic Europskej tnie o zmluvach o spotrebitelskom tvere, ale ani zaverov vyjadrenych v rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C 42/2015 (Home Credit Slovakia, a.s. proti F. L. z 9. novembra
2016 - dalej len ,,Rozsudok®). Uzavrel, ze z dovodu absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. je v danom pripade poskytnuty Gver bez trokov a bez poplatkov. V dalSom
poukazal na to, ze spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva nebola so Zalobcom osobitne individualne
dojednana, Zalobca nemal mozZnost’ prejavit’ svoju slobodntt vol'u, mohol ju len bud ako celok prijat’
alebo odmietnut’. Tato spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva vytvara nerovnovdhu v neprospech
spotrebitela, znemozituje mu branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom a je neplatnd. Z tychto
doévodov sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktobra 2018
sp. zn. 5 Co 247/2018 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Nad ramec dévodov obsiahnutych v rozsudku sudu prvej
inStancie uviedol, ze do nasho pravneho poriadku bola implementovana pravna uprava Europskej unie,
ktora sa tyka neprimeranych podmienok spotrebitelskych zmlav, v zmysle ktorej ¢lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom podla ich
vnutro§tatneho prava neboli pre spotrebitela zdvézné. Charakteristickym znakom spotrebitel'skych
zmliv je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, priCom je obvyklé, Ze spotrebitel ich obsah
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok je uvedeny v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, pricom podla § 53 ods. 5 tohto zakonnika neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné. Odvolaci sid sa stotoznil so sidom prvej in§tancie
v tom, ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je tiez podmienka, ktord vyvoldva v neprospech
spotrebitel'a hrubtl nerovnovahu, ¢ o s a v danom pripade jednozna¢ne stalo. V zavere oddvodnenia
potvrdzujiceho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sice ,existuji rozhodnutia Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ktoré danu problematiku rieSia inak, nemozno ich vsak
povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. Podla presvedCenia zalovanej sa odvolaci std pravnymi zavermi, ktoré prijal vo vztahu k
nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere uvedenym v § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.,
a na ktorych zalozil svoj rozsudok, odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017 a 3 Cdo 56/2018) a rozhodol
vecne nespravne.

3.2. Pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v Casti, ktora sa tykala neplatnosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy vyvodzovala zalovana z toho, Ze - podla jej vedomosti - nebola
dosial’ rieSend pravna otazka dosledkov uzavretia takejto zmluvy.

3.3. Navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) skamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sieho stdu prislu§nej spisovej znacky)].

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

L.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na toto ustanovenie
poukazuje v Casti dovolania napadajicej rozsudok odvolaciecho sudu vo vztahu k rieSeniu otazky, ¢i
zmluva o spotrebitelskom uvere musi v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Ciselne
vyjadrovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, resp. ¢i vo vztahu ku
kazdej splatke treba oddelene uviest vysSku splatky istiny, vySku splatky uroku a vysku splatky
poplatkov. Podla jej ndzoru sa odvolaci stid v danom pripade odklonil o d ustalenej praxe dovolacieho
sudu a svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci.

9. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

10. Predmetnou otazkou (vid’ vys$sie bod 8.) sa uz dovolaci sud zaoberal vo viacerych rozhodnutiach
(napriklad 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 211/2017, 2 Cdo 235/2017, 5 Cdo
132/2017, 6 Cdo 113/2018, 1 Cdo 171/2018, 1 Cdo 59/2019, 7 Cdo 98/2018, 7 Cdo 101/2019). Tieto
rozhodnutia treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

11. Uvedené rozhodnutia najvyssiecho sudu poukazuju na to, ze podla ¢l 10 ods. 2 pism. h/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®) ma zmluva o tvere zrozumitelne a struc¢ne
uvadzat’ vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia.

12. Tieto rozhodnutia najvy$Sieho sudu obsahuju aj citdciu niektorych zaverov Eurdpskeho sudneho
dvora obsiahnutych v Rozsudku, najmai to Ze:

12.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitel'a odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy tychto
splatok (bod 50 Rozsudku),

12.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, ze zmluva o ivere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).
12.3. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské $taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).



13. Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku a tiez Géelu § 9 ods. 2
pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. dovolaci sud v oznacenych rozhodnutiach uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tuvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutornd skladba (a vyska) tej-ktorej splatky.
Pokial’ predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocéte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j e potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest pozadované informdacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu, troky a iné
poplatky.

14. Vdanom pripade pravne posudenie veciodvolacim sidom tymto zaverom najvy$Sicho stdu
nezodpoveda. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Zaroven je aj dovodné, lebo zalovana opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

1.

15. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Na toto ustanovenie
poukazuje v Casti dovolania napadajicej rozsudok odvolacicho sudu vo vztahu k rieSeniu otazky, ¢i
rozhodcovska spotrebitel'ska zmluva je neplatnda z dovodu, Ze na zaklade dohody spotrebitela a
dodavatela stanovuje n a prejednanieic h sporov zo spotrebitel'skej zmluvy vylu¢nad pravomoc
rozhodcovského stidu. Podla jej presvedCenia tato otazka nebola dosial’ dovolacim stidom rieSena.

16. Sudy oboch inStancii dospeli k zaveru o neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy preto,
lebo tato zmluva nebola so Zalobcom osobitne individualne dojednana, Zalobca bol pozbaveny moznosti
prejavit’ pri jej uzatvarani svoju slobodnt vol'u a v okolnostiach pripadu ju mohol bud’ len prijat’ alebo
odmietnut’. Sudy zhodne poukézali na to, ze takto uzavretd a zalovanou naformulovana spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva vytvara v neprospech zalobcu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a preto je
neplatna. Podl'a nazoru stdov Zalovana od pociatku sledovala jej uzavretim to, aby pripadné spory zo
zmluvy boli vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovana v stlade so svojimi zaujmami,
pricom spotrebitelovi je tym fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym sudom.

17. K danej problematike uz najvyssi sud prijal pravne zavery.

17.1. V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 9/2012 riesil dovolaci std tuto otazku (vid® vysSie bod 15.) v
pripade, v ktorom bola dohodnuta rozhodcovska dolozka umoziujuca rieSit’ spory medzi spotrebitelom
a dodavatelom vylu¢ne pred rozhodcovskym sudom; rozhodcovska dolozka bola uzavreta sposobom,
pri ktorom spotrebitel’ nemal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, takze nebola dohodnutéd individualne. Takuto
rozhodcovsku dolozku sudy posudili ako neprijatelni. Spotrebitel’ totiz mohol bud len odmietnut’
zmluvu ako celok, alebo sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu (ak vznikne spor), bez moznosti uplatnit’
svoje pravo Zalobou na v§eobecnom sude. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dodavatel’ bol
povinny predloZit’ spotrebitelovi ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho
bolo dostatocne zrejmé, ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na
rieSenie pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

17.2. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 210/2012 riesil dovolaci sud predmetna otazku vo vztahu k pripadu, v
ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia na zavere, Ze nekali povahu rozhodcovskej dolozky (a neplatnost’
zmluvy) zakladd ,,obmedzenie* prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany domahat’ sa ochrany na
vS§eobecnom sude, lebo rozhodcovska dolozka nebola dojednand so spotrebitelom individudlne a od
spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Za hrubta
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom povazovali sudy
skutoénost, Ze spotrebitel’ nemal moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit' obsah predmetnej zmluvy.

18. Z tychto dévodov sa dovolaci sud nestotoziluje s ndzorom zalovanej, Ze tato otazka nebola dosial
dovolacim sudom rieSend. Pripustnost’ predmetnej ¢asti jej dovolania preto z ustanovenia § 421 ods. 1



pism. b/ CSP nevyplyva.
I11.

19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP). Ak
dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu alebo stdu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

21. Z dovodov uvedenych v bode I. tohto uznesenia najvyssi std zrusil (v zmysle § 449 ods. 1 CSP)
rozsudok odvolaciecho stidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvej inStancie
uréujuci, ze spotrebitel'sky tver poskytnuty zalobcovi je beziro¢ny a bez poplatkov; vec v rozsahu
zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Z dévodov uvedenych v bode I1. tohto uznesenia najvyssi sud odmietol (podla § 447 pism. ¢/ CSP)
dovolanie proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvej

inStancie urcujiici neplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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