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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Pavla Farka$a na
verejnom zasadnuti konanom 18. februdra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Be. G. D. a
spol. pre pokraCovaci zlo¢in prijimania Uuplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného Bc. G. D. proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2019, sp. zn. 3 To 7/2018, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného Bc. G. D. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,.STS*) z 2. marca 2018, sp. zn. PK-
1T/33/2017, bol

v bode 1. obvineny Bc. G. D. uznany za vinného z pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.”) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a obvineny C. E. z pokra¢ovacicho zlo¢inu prijimania tGplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zéklade uvedenom v ozna¢enom rozsudku

v bode II. obvineny J. Q. podla § 285 pism. b) Trestné¢ho poriadku (dalej len ,,Tr. por.©) oslobodeny
spod obzaloby prokuratora pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako prec¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zék., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Obvinenému Be. G. D., bol citovanym rozsudkom ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozeny
s probacnym dohl'adom a uréenou skuSobnou dobou vo vymere 2 rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g)
Tr. zdk. mu bola zéroven uloZend povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probatnym a mediacnym
uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj penazny trest vo vymere 500 eur, priCom pre
pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolania tak obaja obvineni (obvineny Be. G. D. napadol rozsudok
v celom jeho rozsahu), ako aj prokurator. Najvy§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) o
nich rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom z 15. maja 2019, sp. zn. 3 To 7/2018, takym
sposobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok STS zrusil, a
to v Casti vyrokov o vine a treste tykajucich sa obvinenych Bc. G. D. a C. E. a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. oboch menovanych sam uznal za vinnych zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania platku
podla § 329 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade,
ze

Be. G. D. ako osoba bez vzt'ahu ku stanici technickej kontroly G. A. D., s. r. 0. v suc¢innosti s C. E. ako
technikom stanice technickej kontroly G. A. D., s. r. 0., E. O. X, T. (dalej len ,D. T.%), po
predchadzajiicej vzajomnej dohode o ,,objednavani zaujemcov na presny ¢as a bezproblémovy priebeh
kontroly, zabezpecoval zdujemcov o absolvovanie pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly tym
sposobom, Ze nadviazal kontakt s takymito zdujemcami, ndsledne u obvineného C. E. dohodol konkrétny
termin vykonania takejto kontroly a opdtovne zaujemcov po oznameni terminu instruoval, aka finan¢na
¢iastku maju vlozit do dokladov k vozidlu po absolvovani prislusnej technickej kontroly a financ¢né
prostriedky tvoriace rozdiel medzi Ciastkou poskytnutou zaujemcom o technickl kontrolu a realnymi
oficidlnymi poplatkami za vykonanie prislu§nych kontrol si vzdjomne delili, pri€om obvineny Bc. G. D.
takto:

1) dna 21. septembra 2015 v ¢ase priblizne o 9.42 hod. na neznamom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky prijal telefonicky hovor od O. Y. v stvislosti s vybavenim terminu a vykonanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Peugeot 407, EC: L., ktorého
drzitelom bol V. D. a v dent vykonavania technickej kontroly na STK v Komadrne, t. j. 22. septembra
2015 pri telefonickom rozhovore o 10.50 hod. instruoval O. Y.U., aby do technického preukazu od
vozidla vlozili 80 eur, hoci oficidlne poplatky predstavovali sumu cca 50 eur, pricom V. D. odovzdal na
STK Komarno C. E. doklady od vozidla spolu s pozadovanou sumou 80 eur,

2) dna 12. oktébra 2015 v case priblizne o 12.59 hod. na nezndmom mieste na uzemi Slovenskej
republiky prijal telefonicky hovor od O. K. v suvislosti s vybavenim terminu a vykonanim pravidelne;
technickej kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Volvo S40, EC: L., ktorého
drzitelom bol JUDr. R. J., ktory dna 14. oktobra 2015 s vozidlom absolvoval technick kontrolu na
STK v Komarne, prislusny poplatok uhradil priamo v pokladni, v désledku ¢oho obvineny C. E. dia 14.
oktobra 2015 o 10.59 hod. telefonicky reklamuje u obvinené¢ho Be. G. D. ,trochu nas odzubal ten s tym
Volvom®... ,,vnutri zaplatil a odiSiel“ a nasledne obvineny Be. G. D. reklamuje toho istého diia o 15.41
hod. u O. K. spdsob platby JUDr. R. J. a formou SMS rovnakého dia o 16.03 hod. mu upresnuje
vysku ,,nedoplatku“ v sume 30 eur,

3) diia 16. novembra 2015 v Case priblizne o 15.42 hod. na nezndmom mieste na uzemi Slovenskej
republiky prijal telefonicky hovor od J. Q. v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a
emisnej kontroly u nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, bielej farby, EC: B., pri¢om
tomuto oznamil termin technickej kontroly a uviedol mu sumu 80 eur, ktort ¢iastku J. Q. dna 20.
novembra 2015 asi 0 10.30 hod. v Komarne na STK odovzdal C. E., hoci poplatky v zmysle platného
cennika boli cca 50 eur,

4) dna 30. novembra 2015 v ¢ase o 19.38 hod. na neznamom mieste na izemi Slovenskej republiky
prijal telefonicky hovor od S. E. v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej
kontroly osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan, EC: L. a po zisteni terminu u C. E.
nasledne poslal dita 1. decembra 2015 o 8.58 hod. S. E. SMS: ,.3tvrtok 13.45 hod. Komarno 90 eur®,
ktort sumu diia 3. decembra 2015 asi o 13.45 hod. v Komérne na STK S. E. odovzdal C. E., hoci



poplatky v zmysle platného cennika boli cca 50 eur.

Za to bol dovolatel’ - obvineny Bc. G. D. odstudeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék. a §
36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. podmienecne odlozeny s proba¢nym dohladom na
skuSobnt dobu 2 rokov. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. najvyssi sud obvinenému ulozil i
povinnost’ podrobit’ sa v stu€innosti s proba¢nym a mediaénym tradnikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovného programu.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému napokon uloZzeny aj peiiazny trest vo vymere 500 eur a pre
pripad imyselného zmarenia jeho vykonu mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 15 dni.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Dnia 2. augusta 2019 bolo najvy$§iemu sudu predlozené dovolanie obvineného Bc. G. D. (na poStova
prepravu podané 3. jila 2019 a prvostupiiovému sudu dorucené 4. jula 2019), spisané prostrednictvom
jeho obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD., proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 15. maja 2019, sp. zn. 3 To 7/2018, v spojeni s jemu predchadzajucim prvostupniovym
rozsudkom, ktoré bolo neskor tiez argumentaéne doplnené, a to podanim z 12. novembra 2019. Ako
dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism. g) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na dbokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom) a pism. i) (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, Ze spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’) § 371 ods. 1 Tr. por.

V tvode dovolania obvineny Be. D. uviedol, ze sa nedopustil ziadneho korupéného trestného ¢inu, avS§ak
nakolko si je vedomy, ze najvys$si sud, ako sud dovolaci, nie je opravneny preskimavat skutkové
zistenia, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené, nebude nadbytocne namietat’ skutkové zistenia a
nespravne hodnotenie svedeckych vypovedi vykonanych v zakladnom konani.

Nésledne uplatnené dovolacie dévody sustredil v podstate do dvoch ,taziskovych bodov*, priCom
skuto€nosti v nich uvadzané namietal uz v priebehu pévodného konania.

Pokial’ ide o prvy namietany bod, ten podla obvineného spoéiva v tdajne nezakonnom pouZziti
informa¢no-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*“), a teda v nepouzitelnosti informdacii takto
ziskanych, ked’Zze odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky malo byt vykonané v inej veci.
Odvolaci sud k tomu (doslovne) uviedol, Ze ,,odpo¢tvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky bol
vykonany v jednej a tej istej trestnej veci, s jednozna¢nym ucelom odhalit’ korupciu a zneuZivanie
pravomoci verejnych ¢initelov v radoch colnikov v obvode Colného tiradu Nitra, ¢o napokon aj viedlo k
vzneseniu obvinenia teraz stihanym osobam. Zmena ¢&isla CVS z povodného CVS: PPZ-550/NKA-PK-
ZA-2015, po vyligeni predmetnej trestnej veci zo spoloéného konania na su¢asné CVS: PPZ-233/NKA-
PK-ZA-2016 mala formalno-procesny a nevyhnutny charakter, ktory sa nedotkol samotnej podstaty
zmyshu a pouzitia ITP. S ohl'adom na uvedené je tak bezpredmetné riesit’ vyklad ustanovenia § 115 ods.
7 Tr. por. s ohladom na slovo ,,stifasne” tam uvedené, av§ak s tymto pravnym nazorom sa nie je
mozné stotoznit’.

Obvineny zdoraznil, ze skutky, za ktorych spachanie bol odsudeny, nemali Ziadny suvis s jeho
postavenim colnika, pri¢om uvedena okolnost’ uz sama o sebe ma sved¢it’ o tom, Ze nemohlo ist’ o jednu
a tu ista trestni vec. Ak potom za predmetnej situacie odvolaci sud vobec neriesil vyklad ustanovenia §
115 ods. 7 Tr. por., hoci §lo o pravnu otdzku so zidsadnym vyznamom pre kone¢né posudenie
zakonnosti pouzitia ITP ako celku, je potrebné oznacit’ jeho rozhodnutie (ako i postup) za arbitrarne.



Podstata druhého namietaného bodu obvineného tkvie v tom, Ze pre skutky, pre ktoré bol pravoplatne
odsudeny, v skutoCnosti vobec nebolo zacaté trestné stihanie vo veci. Aj s odkazom na zavery
stanoviska najvys§ieho sudu, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 4/2019, presnejSie argumentuje tak, ze vzhladom na to, kedy presne sa mali
dotknuté skutky stat’ - 21. september 2015, 14. oktober 2015, 16. november 2015 a 1. decembra 2015 -
je zrejmé, ze tieto boli novymi, resp. d’alSimi skutkami, na ktoré sa skutkovo nevztahovalo a ani sa
vztahovat’ nemohlo (skorsie) uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 18. septembra 2015, CVS:
PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, na podklade ¢oho mu nésledne ani nemohlo byt zdkonnym spoésobom
vznesené obvinenie tak, ako mu bolo vznesené diia 27. aprila 2016 uznesenim CVS: PPZ-233/NKA-PK-
ZA-2016 (ked’Ze Trestny poriadok nedovoluje vzniest’ obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. pre skutok,
pre ktory predtym alebo prinajmenSom sucasne so vznesenim obvinenia nebolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 Tr. por.).

Podl'a nazoru obvineného skutok formulovany vo vyssie uvedenom uzneseni o zacati trestného stihania
(odhliadnuc od jeho abstraktnosti) nemozno spajat’ s Ciastkovymi utokmi pokra¢ovacicho trestného ¢inu
$pecifikovanymi v neskorSom uzneseni o vzneseni obvinenia, obZalobe, prvostupiiovom i odvolacom
rozsudku, pretoze tu zjavne neboli splhené zdkonom predpokladané podmienky pokracovacieho
trestného ¢inu, a to dokonca z viacerych dévodov:

- nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stthania pre dalSie Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného Cinu by pripadala do uvahy aZ po rozSirovani obvinenia podla § 206 ods. 5 Tr. por. jeho
osobe, k ¢omu v§ak v danom pripade (forméalne ani materialne) nedoslo;

- skutok uvedeny v uzneseni o zalati trestného stihania zo dnia 18. septembra 2015 nie je sucastou
jedného pokracovacieho skutku, za ktory mu bolo jediny (prvy) krat vznesené obvinenie uznesenim zo
dia 27. aprila 2016;

- vznesenie obvinenia uznesenim zo dna 27. aprila 2016 bolo prvym a zaroven jedinym obvinenim jeho
osoby za 4 ¢iastkové Utoky jedného pokraCovacicho trestného ¢inu (ne$lo o rozSirenie vznesenia
obvinenia jeho osobe pre d’alSie ¢iastkové ttoky pokracovacieho trestné¢ho ¢inu);

- neplati, Ze prvotnym zaCatim sa zacina trestné stihanie pre vSetky abstraktne predpokladané ¢iastkové
utoky toho istého pokracovacicho trestného ¢inu, s ¢im suvisi aj okolnost’, Ze ustanovenie § 206 ods. 5
Tr. por. nepokryva prvé vznesenie obvinenia pri stihani pokracovacicho trestného Cinu, ale az jeho
rozsirenie;

- pri tvodnom vzneseni obvinenia musia byt vSetky do jeho ramca zapadajuce Ciastkové utoky
podchytené (aj) zaCatim trestného stihania, a to ¢i uz skor$im uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por.
alebo pre vsetky dotknuté Ciastkové titoky jednym uznesenim podla § 206 ods. 2 Tr. por., pripadne vo
vzajomnej kombinacii.

Obvineny k tomu tiez podotkol, ze hoci obhajoba uz pocas odvolacicho konania argumentovala v
uvedenom smere (a sice, Ze absencia zakonného zacatia trestného stthania vo veci pre skutky, za ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, predstavuje v aktualnom S$tadiu trestného konania, t. j. v odvolacom
konani, neodstranitelnt podstatni procesnu chybu konania; ze v zmysle teérie plodov z otraveného
stromu sa takato nezakonnost’ zacatia trestného stihania prendSa aj na nasledné vznesenie obvinenia a
dalSie v trestnom konani vykonané procesné ukony, ako aj na obzalobu a napadnuty prvostupniovy
rozsudok; Ze uvedeny stav v danom §tadiu konania sposobuje absolitnu dékazni ntidzu vo vztahu k
samotnym skutkom, pre ktoré bol de facto, nie vSak de iure trestne stihany), tato ich argumentécia
zostala zo strany odvolacicho sudu tiplne bez povSimnutia.

A napokon zo zaveru dovolania vyplyva, Ze pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu uvedeni v kontexte
druhej uplatnenej vecnej vyhrady, tak tato je zaroven vyznamna aj z pohl'adu prvej uplatnenej namietky.
Totiz, v sulade so stanoviskom najvyssiecho sudu ¢. 35/2012 (Slovom ,,su¢asne uvedenym v § 115 ods.
7 Tr. por. ako podmienky pre pouzitic zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej trestnej
veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie vykonalo a zdznam vyhotovil, sa rozumie vedenie trestného
konania v inej trestnej veci uz v ¢ase vykonania zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky vo veci, v ktorej
bol vydany prikaz na odpo¢tvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky podla § 115 ods. 2 Tr. por.,
teda nie vedenie trestného konania v oboch dotknutych veciach az v ¢ase pouzitia zdznamu v inej



trestnej veci ako dokazu.) - ktoré oba vo veci konajice stdy ignorovali - plati, Ze ITP vykonané v inej
trestnej veci by mohlo byt’ pouzité v jeho veci len v tom pripade, ak by sa aj v tejto jeho veci viedlo
(sucasne) trestné stihanie, ¢o vSak splnené nebolo.

S poukazom na vysSie uvedené dovody obvineny dovolaciemu sidu navrhol, aby tento podla § 386 ods.
1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvys$siecho stdu bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 119 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2
Tr. por. aby tento rozsudok tieZ spolu s jemu predchadzajicim rozsudkom STS zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. aby STS prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’, aviak v
stlade s ustanovenim § 388 ods. 2 Tr. por. inym (samo)sudcom.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
(podanim z 23. jula 2019), a to v tom smere, ze v posudzovanej veci nepovazuje za dany ziaden zo
zakonnych doévodov dovolania, ked’ze vSetky dokazy, na ktorych konajice sudy zalozili svoje rozsudky,
boli vykonané zakonnym spdsobom a tieZ pravne posudenie veci bolo spravne a zakonné. Pokial’ ide o
otazku zdkonnosti pouzitia ITP, poukazal na to, Ze s tvrdeniami obhajoby sa uz plne vysporiadali oba
sudy vo svojich rozhodnutiach, pricom ich odévodnenie je dosledné a podrobné. Vo vztahu k druhej
namietke potom upriamil pozornost’ na to, ze obsahovo totozna namietka bola pouzita uz aj v inej trestnej
veci, a sice vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 To 7/2017, priCom najvyssi sud rozhodol o tom,
ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto prokurator navrhol, aby najvyssi siid podané dovolanie podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného Bec. G. D. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov.

Nasledne urcil vo veci termin verejného zasadnutia, v rdmci ktorého v zmysle § 384 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. preskumal zakonnost a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel
podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania im predchadzajiiceho (dovolaci stid preskimal iba tu
¢ast’ rozhodnutia a predchadzajiceho konania, ktora sa tyka osoby dovolatela) - so zameranim na
dovolacie dovody uplatnené v podanom dovolani a zistil, Ze d6vody dovolania nie st preukazané, a preto
podané dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti prokurator v plnom rozsahu odkazal na svoje pisomné vyjadrenie.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, ze zotrvava na navrhu uvedenom v pisomnom oddévodneni
dovolania.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo v§eobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ked nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené
k néaprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité¢ poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

V dovolani obvinené¢ho Bc. G. D.B., su obsiahnuté dve zasadné dovolacie namietky.

Kym prva namietka sa dotyka otdzky (ne)pouzitelnosti informécii ziskanych na zéklade odpoctivania a
zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ktoré mali byt podla nazoru dovolatel'a vykonané v inej trestnej
veci, druha namietka spodiva v udajnej absencii zdkonného zacatia trestného stihania vo veci (pre
skutky, za ktoré bol pravoplatne odstudeny), nasledkom ¢oho ma byt absolitna dokazna nudza vo veci.

Co sa tyka potencionalnej subsumovatelnosti zmietiovanych dovolacich namietok pod niektory z do
uvahy prichadzajicich dévodov dovolania, tak v danom smere dovolaci sud uvadza (v sulade so zavermi
vyplyvajicimi z R 120/2012), ze hoci dovolatel’ formalne uplatnil v podanom dovolani aj dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v skutoCnosti obe namietky mozno vecne podradit’ ,,iba” pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ked presnejSie druhd z uplatnenych némietok je
vlastne obsahovo zahfiiajica i namietku prvu (ide o namietku obsahovo SirSiu).

Z uvedenej (spravnej) subsumpcie, vykonanej zo strany dovolacieho sudu, nasledne vyplyvala povinnost’
zistovania splnenia podmienky zakotvenej v § 371 ods. 4 Tr. por., kedZe len v takom pripade je
nasledne mozné sa u¢inne zaoberat’ samotnou vecnou opodstatnenostou uplatnenych ndmietok v danom
dovolacom konani. Najvyssi sud preskumanim predlozeného spisového materialu pritom zistil, Ze obe v
dovolani uplatnené okolnosti namietal dovolatel’ uz aj v pévodnom konani, druhtt z nich sice (prvykrat)
az v ramci kone¢ného navrhu predlozeného v priebehu verejného zasadnutia odvolacieho stdu, avsak ak
odvolaci senat ,takyto konecny navrh* (obsahujuci nielen spdsob, ako ma odvolaci stid vo veci
rozhodnut’) pripustil, je potrebné povazovat’ aj v tomto ohlade podmienku tzv. predchéddzajiucej vycitky
za splnenu.

K otazke samotnej (ne)dovodnosti uplatnenych vecnych namietok, resp. (ne)spravnosti suvisiacej
dovolacej argumentacie uvadza potom dovolaci sud nasledovné:

§ Pouzitelnost’ informécii ziskanych na zaklade odpo¢uvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky

V prvom rade je potrebné dat’ za pravdu obvinenému v tom smere (a zaroven tym korigovat’ nespravny
pravny nazor vo veci konajicich sadov nizSicho stupna), ze v posudzovanej pouzity zaznam
telekomunikacnej prevadzky bol vykonany v inej trestnej veci, a teda (z pohl'adu pouzitelnosti informacii
takto ziskanych) bolo potrebné sa zaoberat’ vykladom ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. tak, ako sa toho
niekolkokrat v priebehu konania obhajoba netspe$ne domahala.

Dotknuty prikaz sudcu pre pripravné konanie STS na odpo&tvanie a zaznam telekomunikadnej
prevadzky zo 4. septembra 2015, sp. zn. BB-STS-V-639-1/15-Ntt-516, bol vydany podl'a § 115 Tr. por.
v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015 za uéelom odhalenia a pripadného
usvedéenia pachatelov z ,radov® colnikov Colného uradu Nitra, Stanice colného turadu Starovo
podozrivych z korupéného spravania, ako aj zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ako i
podplacajicich. Monitorovana bola telefonna castnicka stanica s ¢islom XXXX XXX XXX, ktora v
uvedenom case pouzival Bc. G. D..

V oznadenej trestnej veci, vedenej pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, bolo pritom zalaté trestné



stihanie ,,vo veci® - v bode 1/ pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v stibehu
s pre¢inom zneuzivania pradvomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék. a v bode 2/
pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. - diia 3. augusta 2015 uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcnej
jednotky, expozitira Zapad na tom skutkovom zaklade, ze

1) doposial’ bliz§ie nestotozneni colnici Colného tradu Nitra, Stanice colného uradu Sturovo, v presne
nezistenom c¢asovom obdobi, minimalne od oktobra roku 2014 a nadalej, na presne nezistenych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, ktoré spadaji do tizemného obvodu Colného uradu Nitra,
pocas vykonu §tatnej sluzby v postaveni ¢lenov mobilnej hliadky, v stvislosti s kontrolnou ¢innost'ou
zameranou na cezhraniénu prepravu tovaru, vykon ¢innosti danového dozoru a colného dohladu,
vratane odhal'ovania, objasfiovania a prejednavania priestupkov a inych spravnych deliktov v posobnosti
colnej spravy, ako i odhalovania trestnych ¢inov v suvislosti s poruSenim prisluSnych pravnych
predpisov u roéznych fyzickych a pravnickych oséb podnikajucich na tzemi Slovenskej republiky, v
umysle zadovazit sebe alebo kontrolovanému subjektu neopravneny prospech, zmierfiuji vykon
kontroly, prehliadaji zistené porusenia pravnych predpisov alebo inym spdsobom si neplnia zakladné
povinnosti colnika vyplyvajuce im najmé z ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a), pism. f), ods. 6 zakona ¢.
200/1998 Z. z. o statnej sluzby colnikov v zneni neskorsich predpisov, prip. inych pravnych predpisov
tak, ze kontrolovanému subjektu znizuji sankéné poplatky alebo od ich poskytnutia upustia, za ¢o si
priamo alebo cez doposial’ neznameho sprostredkovatela davaji sl'ubit’, ziadaju alebo prijimaji nenalezité
vyhody ako tuplatky vo forme vecnych darov, resp. finanénej hotovosti v presne nezistenych sumach,
hoci na to nemaju pravny narok,

2) doposial’ bliz§ie nestotoznené fyzické a pravnické osoby podnikajuce na uzemi Slovenskej republiky,
v presne nezistenom ¢asovom obdobi, minimalne od oktdbra roku 2014 a nadalej, na presne nezistenych
miestach na tizemi Slovenskej republiky, ktoré spadaji do uzemného obvodu Colného tiradu Nitra, v
suvislosti s kontrolnou ¢innost'ou presne nestotoznenymi colnikmi Colného tradu Nitra, Stanice colného
tiradu Starovo, v postaveni ¢lenov mobilnej hliadky, zameranej na cezhrani¢nii prepravu tovaru, vykon
¢innosti daflového dozoru a colného dohladu, vratane odhalovania, objastfiovania a prejednavania
priestupkov a inych spravnych deliktov v pdsobnosti colnej spravy, ako i odhalovania trestnych ¢inov v
suvislosti s poruSenim prislusnych pravnych predpisov, im priamo alebo cez doposial neznameho
sprostredkovatel'a slubuju, ponukaju alebo poskytuju nenalezité vyhody ako uplatky vo forme vecnych
darov, resp. finan¢nej hotovosti v presne nezistenych sumach za to, aby zmiernili vykon kontroly,
prehliadli zistené poruSenia pravnych predpisov alebo inym spdésobom si nesphili zdkladné povinnosti
colnika vyplyvajuce im najmé z ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a), pism. f), ods. 6 zakona ¢. 200/1998
Z. z. o §tatnej sluzby colnikov v zneni neskorSich predpisov, prip. inych pravnych predpisov tak, aby
znizili sank¢éné poplatky alebo od ich poskytnutia upustili.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze diia 18. septembra 2015 bolo vydané uznesenie, CVS:
PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. o zacati trestného stthania v bode 1)
pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) pre precin podplacania podla § 333
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom obdobi, najmenej od mesiaca jul roku 2015 a nad’alej, na doposial’ neustalenych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, prevazne v okrese Komdrno, presne nestotozneni colnici
Colného uradu Nitra, pripadne iné doposial’ neustalené osoby, priamo alebo sprostredkovane, formou
osobného pripadne telefonického kontaktu, ziadaju a prijimaju pre seba a doposial’ nestotoznenych
zamestnancov zatial neustalenej Stanice technickej kontroly v Komarne finanéné hotovosti formou
navySovania riadnych poplatkov v zmysle platného cennika prislu$nej stanice technickej kontroly ako
uplatky od doposial’ neustélenych ziadatel'ov o vykonanie technickej alebo emisnej kontroly motorovych
vozidiel a od d’alSich doposial’ nezistenych 0s6b konajucich vo veci v stvislosti so zabezpe¢enim platnej
technickej a emisnej kontroly motorového vozidla,

2) v presne nezistenom obdobi, najmenej od mesiaca jul roku 2015 a nad’alej, na doposial’ neustalenych
miestach na tizemi Slovenskej republiky, prevazne v okrese Komarno, presne nestotozneni Ziadatelia o
vykonanie technickej a emisnej kontroly motorovych vozidiel a iné doposial’ nezndme osoby konajiuce vo
veci, priamo alebo sprostredkovane, formou osobného pripadne telefonického kontaktu, pontikajii a
poskytuji presne nestotoznenym colnikom Colného uradu Nitra alebo inym doposial’ neustalenym



zamestnancom zatial' neustalenej Stanice technickej kontroly v Komarne, pripadne inym neznamym
osobam vystupujucich ako sprostredkovatelia, financné hotovosti formou navySovania riadnych
poplatkov v zmysle platného cennika prislusnej stanice technickej kontroly ako uplatky v stvislosti so
zabezpecenim platnej technickej a emisnej kontroly motorového vozidla.

Dna 11. marca 2016 bolo vydané uznesenie podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam o vyli¢eni trestnej
veci, v ktorej bolo uznesenim z 18. septembra 2015 pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, zadaté
trestné stithanie pre zlo€in prijimania tuplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zak. zo spolo¢ného konania s vecou, v ktorej bolo uznesenim z 3. augusta 2015 pod
CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015 zadaté trestné stihanie pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v stbehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. ¢) Tr. z&k. a pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s tym, Ze
vyliéena trestna vec bude dalej vedena pod CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016.

Napokon, tak z hl'adiska komplexnosti, ako aj s prihliadnutim na druhti namietku, je potrebné tiez uviest,
7e uznesenim z 27. aprila 2016, CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie Bc. G. D. a C. E. za zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze na
podklade zistenych skutoc¢nosti je dostato¢ne odovodneny zaver, ze

1) Bc. G. D. po vzijomnej dohode s C. E. dia 21. septembra 2015 v Case priblizne o 9.42 hod. z
neznameho miesta na izemi Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskutoé¢neného z
telefonneho ¢isla XXX XXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Peugeot 407, VIN: E., v tom
¢ase s EVC: L., ktorého drzitefom bol V. D., nar. XX. [. XXXX, trvale bytom N., K. XXX/XX, si dal
slubit’ pre seba a pre technika C. E. od doposial’ nestotoznenej osoby volajucej z telefonnej i€astnickej
stanice s ¢islom XXX XXX XXX XXX finan¢né prostriedky v celkovej sume 80 eur, nasledne dna 22.
septembra 2015 pri telefonickom rozhovore uskutoénenom na uvedenych telefénnych ¢islach v ¢ase od
10.50 hod. Be. G. D. opétovne Ziadal od doposial’ nestotoznenej osoby finan¢nt hotovost’ v sume 80
eur, pricom ho inStruoval nech uvedené peniaze vlozi do technického preukazu vozidla, z ktorej Cast’
sumy bola ur¢ena na uhradenie poplatkov v zmysle platného cennika za vykonanie pravidelnej technickej
a emisnej kontroly uvedeného vozidla uskutoCnenej dina 22. septembra 2015 na stanici technickej
kontroly G. A. D., spol. s.r.o., E. O. X, T. a zvy$na ¢ast’, najmenej vo vySke 30 eur bola ur¢ena ako
uplatok pre Bc. G. D. za vybavenie terminu uskuto¢nenia prislusnej kontroly a pre technika C. E. za
bezproblémové schvalenie sposobilosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach,

2) Bc. G. D. po vzijomnej dohode s C. E. dia 14. oktobra 2015 v Case priblizne o 15.41 hod. z
neznameho miesta na izemi Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskutoé¢neného z
telefonneho ¢isla XXX XXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly zo dna 14. oktobra 2015 na stanici technickej kontroly G. A. D.,
spol. s.r.0., E. O. X, T. u osobného motorového vozidla zn. Volvo S40, VIN: H., EVC: L., drzitela a
vlastnika vozidla JUDr. R. J., nar. X. I. XXXX, bytom L. X., Z J. XXXX/XX ziadal od
sprostredkovatela O. K., nar. XX. S. XXXX, bytom S., G. XXX/XX, volajuceho z telefonnej
ucastnickej stanice s Cislom XXX XXX XXX XXX, uplatok pre seba a technika C. E. za
bezproblémové vykonanie prisluSnych kontrol v sume rozdielu medzi spravnym poplatkom v zmysle
platného cennika a sumy 80 eur, ktort ¢iastku upresnil v SMS zaslanej O. K. dila 14. oktobra 2015 v
¢ase o 16.03 hod v zneni ,30 ¢, pricom dna 25. oktébra 2015 v case okolo 21.45 hod v ramci
telefonickej SMS komunikacie poslal na telefonne ¢islo XXX XXX XXX XXX, ktorého uzivatelom je
C. E., spravu, ktorou potvrdil, ze uvedenou sumou tplatku uz disponuje,

3) Bc. G. D. dna 16. novembra 2015 v Case priblizne o 15.42 hod. z nezndmeho miesta na tzemi
Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskuto¢neného z telefénneho ¢Cisla XXX XXX
XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej
kontroly na stanici technickej kontroly Prva uholna spolo¢nost, spol. s.r.o., E. O. X, T. zo dna 20.
novembra 2015 u presne nestotoZzneného motorového vozidla ziadal od J. Q., nar. XX. L. XXXX, trvale
bytom O. XX, okres L. X., volajiiceho z telefonnej G€astnickej stanice s ¢islom XXX XXX XXX XXX,
finan¢né prostriedky v sume 80 eur, z ktorej cast’ sumy bola ur¢end na uhradenie poplatkov v zmysle
platného cennika za vykonanie technickej a emisnej kontroly na vozidle a ¢ast’, najmenej vo vyske 30 eur



bola uréend ako uplatok pre Bc. G. D. za vybavenie terminu a pre technika C. E. za bezproblémové
schvélenie spdsobilosti vozidla na preméavku na pozemnych komunikéciach,

4) Be. G. D. po vzajomnej dohode s C. E. dila 1. decembra 2015 v Case priblizne o 8.59 hod. z
neznameho miesta na izemi Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskuto¢neného z
telefonneho ¢isla XXX XXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly doposial nestotozneného motorového vozidla zn. Sharan na
stanici technickej kontroly G. A. D., spol s.r.o., E. O. X, T. pravdepodobne zo diia 3. decembra 2015
ziadal od S. E., trvale bytom N., L. Q. XXX/XX, volajuceho z telefonnej i¢astnickej stanice s ¢islom
XXX XXX XXX XXX, finan¢né prostriedky v sume 90 eur, z ktorej cast’ bola urcenad na uhradenie
poplatkov v zmysle platného cennika za vykonanie pravidelnej technickej a emisnej kontroly vozidla a
¢ast’, najmenej vo vyske 30 eur bola urc¢ena ako tplatok pre Bc. G. D. za vybavenie terminu predmetnej
kontroly a pre technika C. E. za bezproblémové schvélenie spodsobilosti vozidla na premavku na
pozemnych komunikéciach, pricom uvedenej telefonickej poziadavke predchadzala SMS, ktoru dna 1.
decembra 2015 v &ase o 8.58 hod. poslal Bc. G. D. z telefonneho ¢isla XXX XXX XXX XXX S. E. na
telefonne ¢islo XXX XXX XXX XXX v znenti: ,,stvrtok 13.45 Komarno 90 eur®.

Z vysSie uvedeného niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze prikaz na odpoCuvanie a zidznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Tr. por. bol vydany (a odpoctivanie bolo teda realizované) v
inej trestnej veci, a to konkrétne vo veci tykajicej sa podozrenia z pachania korupénej trestnej ¢innosti v
suvislosti s vykonavanim sluZzobnych ¢innosti colnikov Colného uradu Nitra, Stanice colného uradu
Starovo, ked’ na strane uvedenych colnikov bolo ziroveii dané podozrenie aj zo spachania trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a (konkrétne existovalo podozrenie, ze dotknuti colnici za
uplatky zmierfiuji vykon kontroly, prehliadaju zistené poruSenia pravnych predpisov alebo si inak neplnia
svoje povinnosti colnika).

Z uvedeného je nepochybné, Ze ¢iastkové utoky pokra¢ovacieho trestného ¢inu, za ktory bol Bc. G. D.
pravoplatne odsudeny v aktudlne preskiimavanej veci (a v ktorej boli ako dokazy pouZité aj informéacie
ziskané na zaklade vyssie uvedené¢ho odpocuvania), spoc¢iva potom sice rovnako v pachani korupénej (a
teda druhovo rovnorodej) trestnej ¢innosti, av§ak skutkovo ide o Uplne iné konanie - vecne nesuvisiace s
tym, pre ktoré bolo odpoctivanie ,,nasadené”. Konkrétne - v preskiimavanej trestnej veci bol Be. G. D.
odsudeny za to, ze spolu s C. E., pracujuicim v danom case ako technik STK Komarno, (ziadali a
nasledne aj) prijali uplatky v suvislosti s vykonavanim technickej a emisnej kontroly motorovych vozidiel
a nijako nesuvisia s ¢innost'ou obvineného ako colnika.

Nemalo tu teda ziadnu relevanciu, Zze Bc. G. D. pracoval v tom case ako colnik Colného uradu Nitra,
resp. inak, uvedena trestna ¢innost’ nemala ziadny vecny suvis s vykonom jeho sluzobnych ¢innosti.
Len na okraj tu pritom mozno poznamenat, Ze z na ¢. 1. 437 a nasl. sa nachadzajiceho rozhodnutia
riaditela Colného tiradu Nitra z 29. aprila 2016 o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby por. Bc. G.
D. vyplyva, ze dévodom bolo podozrenie z pachania trestnej ¢innosti mimo vykonu sluzby (odkaz na
uznesenie o vzneseni obvinenia z 27. aprila 2016), ked bolo zddéraznené, ze colnik je pocas trvania
svojho sluzobného pomeru povinny sa nielen v rdmci vykonu S$tatnej sluzby, ale aj mimo nej zdrzat’
takého konania, ktoré by mohlo narusit' vaznost’ finan¢nej spravy alebo ohrozit’ doéveru k finan¢nej
sprave - z uvedeného dovodu by preto podla riaditela ponechanie menovaného vo vykone Statnej sluzby
ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby, ked’Ze celd spolo¢nost’ ma zaujem na riadnom a zakonnom
vykone povinnosti colnika.

S ohl'adom na pravne z&very vo veci konajucich stidov niz§ieho stupiia je potrebné v danom kontexte
tiez zdoraznit', ze CVS, pod ktorym bolo diia 18. septembra 2015 vydané uznesenie o zaGati trestného
stihania, je nepodstatné z pohladu rozliSenia, ¢i ide (skutkovo) o jednu a ti isti trestni vec (a
mimochodom uz z rozhodnutia z 11. marca 2016 vyplyva, ze k vyli¢eniu danej, aktualne preskiumavane;j
trestnej veci, do§lo s poukazom na to, Ze ide o iné, samostatné konanie). Tiez uz spomenuta druhova
totoznost’ trestnej innosti, a teda napliianie skutkovej podstaty toho istého trestného &inu, je hladiska
uvedeného rozli§enia irelevantna.



Ak teda plati, Ze vec, v ktorej bolo odpocuvanie ,,nasadené”, je odli§na od teraz preskiimavanej veci, kde
bol obvineny Bc. G. D. prévoplatne odstdeny, a to predovSetkym na podklade informécii takto
ziskanych (i§lo o podstatné dokazy), je nevyhnutné, aby dovolaci senat dal vy¢erpavajicu odpoved’ na
otazku, ¢i s poukazom na § 115 ods. 7 Tr. por. bolo mozné uvedené informacie povazovat' (aj) v
preskimavanej za zakonné (pouzitelné) dokazy.

Dovolatel’ sa v predlozenom dovolani odvoldva na vyklad slova ,,siasne v tzv. ¢asovej suvislosti, ked’
odkazuje na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, a v ktorom
kontexte zaroven nespravne uvadza, Ze ide o judikaturne zavery najvysSicho stdu, resp. jeho slovami o
stanovisko najvyssiecho sudu ¢. 35/2012. K tomu treba potom zddraznit, ze okrem toho, ze nejde o
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
a uz vobec nie o stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu (dovolatelom uvadzané ¢islo je
¢islom, pod ktorym bolo rozhodnutie uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe), konajici dovolaci senat sa

s takymto vykladom nestotoziuje.

V prvom rade, dovolaci sud nesthlasi s takym druhom vykladu, ktory zo slovicka ,,sa¢asne pouzitého
v prisluSnom slovnom spojeni dotknutého ustanovenia vyvodzuje zavery - z pohladu dokaznej
pouzitelnosti ziskanych informacii aj v inej trestnej veci, nez je ta, v ktorej odpo¢uvanie vykonalo a
zaznam vyhotovil - Ze by uz v ¢ase zabezpe€enia informacie malo byt vedené trestné konanie aj v inej
trestnej veci, ktorej sa ziskana informacia vecne tyka, a to (navyse) pre niektory z trestnych ¢inov
predvidanych v § 115 ods. 1 Tr. por., resp. ze by sa snad’ bolo potrebné, aby v oboch dotknutych
veciach bolo sucasne (Casovo) vedené trestné konanie v ¢ase pouzitia zdznamu ako dékazu v inej veci
(na posledne spomenuty zaver je pritom poukazované zo strany ,,zastancov® tzv. ¢asovej suvislosti ako
na udajne vyplyvajuci z vykladu zalozeného na tzv. vecnej suvislosti, ¢im sa ma ,,preukazovat™
nespravnost’ takéto vykladu, avSak treba uviest, Ze predmetny zaver ma podklad v nedostatoénej a
zaroven nepresnej argumentacii niektorych ,,oponentov* tzv. ¢asovej suvislosti).

Podl'a nazoru najvysSicho sudu spravny vyklad ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. je taky, ze zdkon na
pouzitie zdznamu ako dokazu (presnejSie informaécii takto ziskanych) v inej veci, ako je ta, v ktorej sa
vyhotovil, resp. teda v inej, ako je td, v ktorej bol vydany prikaz na odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky, vyzaduje ako jedini podmienku, aby v tejto inej trestnej veci bolo - a to v
¢ase pouzitia zdznamu - vedené konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1
Tr. por. (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zadkonodarca
urcil ako tie, ktoré odovodnuju taky zavazny zdsah do prav dotknutych osob, akym odpocuvanie
nepochybne je (princip proporcionality).

Slovicko ,,sucasne sa teda viaze k Trestnym poriadkom ,,poZadovanej” pravnej kvalifikdcii aj v tejto inej
trestnej veci, ¢o zjednoduSene povedané znamend, ze taka kvalifikdcia konania, aka sa vyzaduje pre
vydanie prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky v zmysle § 115 ods. 1 Tr. por.,
sa suCasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol (v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonavany), av§ak v ktorej sa informacie
takto ziskané (samozrejme legalnym sp6sobom, t. j. za splnenia vSetkych podmienok) maju pouzit’.

Tiez mozno potom na podporu vysSie uvedeného pravneho nazoru a zarovenn vo vztahu k zaverom
vyplyvajicim z iného pravneho nazoru, zaloZzeného na tzv. Casovej suvislosti, poukazat na tu
skutoénost’, ze vychadzajic z tychto zaverov by malo o. i. platit, Ze informacie ziskané na zaklade
legalne vykonavaného odpoc¢uvania a preukazujice podozrenie z inej trestnej ¢innosti, o ktorej doposial
nebola ,,vedomost™ (nie je teda vedené trestné konanie v danej veci), st pouzitelné mimoprocesne
(operativne), resp. ako informac¢ny podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj ddkaznou
relevanciou. To znamena, Ze by teda na ich zéklade vlastne bolo mozné, ¢i presnejSie povedané potrebné
ziadat’” o vydanie ,,d’alSicho* (druhého) prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky.
Takyto postup sa vSak javi ako nelogicky, ked” vo vécSine pripadov by iSlo celkom nepochybne o
zbyto¢nu duplicitu (vydanie prikazu na odpocuvanie toho istého, uzZ monitorovaného telefonneho ¢isla).
Ina je samozrejme situacia, ak by ,,vyvstala potreba* monitorovat’ aj iné tcastnicke telefonne stanice,



¢omu by vydanie prikazu muselo predchadzat’.

Rovnako je mozné suhlasit’ i s tym ndzorom, uvadzanym v tejto suvislosti, ze ak by malo byt
ustanovenie §115 ods. 7 Tr. por. vykladané tak, Ze je potrebné, aby bolo uz v Case realizacie
odpocuvania, a teda v ¢ase ziskania dotknutej informacie vedené trestnej konanie aj v inej veci, ktorej sa
predmetna informécia vecne dotyka, musel by byt pouzity iny gramaticky ¢as - konkrétne namiesto
slovika ,,vedie, ,,viedlo*), a celé ustanovenie by teda muselo zniet’ tak, Ze v inej veci, ako je ta, v ktorej
sa odpoCuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit' len
vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci viedlo trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Ak bolo t¢elom zakonodarcu napomahat’ pri odhalovani a naslednom dokazovani niektorych zavaznych
druhov trestnej ¢innosti [vo vecnej posobnosti inStitutu odpoctvania (§ 115 ods. 1 Tr. por.), rozSirenim
moznosti vyuzitia legalne ziskanych informacii ako dokazov aj v inej trestnej veci, nez len v tej, v ktorej
boli ziskané], takyto ucel by bol len tazko naplnitelny (resp. len vo vel'mi malom mnozstve pripadov) pri
vyklade zaloZenom na tom, Ze uz v ¢ase ziskania informacie (resp. realizacie odpocuvania) sa pozaduje
sucasné vedenie trestného konania aj v tejto inej trestnej veci. Z pohladu uvedeného vykladu by sa
pritom dotknuté ustanovenie (§ 115 ods. 7 Tr. por.) javilo byt zbyto¢né aj preto, Ze v tejto inej trestnej
veci by v podstate ni¢ nebrénilo vydaniu prislusného prikazu, a teda realizacii odpo¢uvania (ktoré je v
zmysle Trestného poriadku mozné aj v §tadiu pred zacatim trestného stihania).

Napokon, nie je dovod, aby rezim Trestného poriadku vyZadoval v danom ohlade, t. j. pre pouZitelnost’
zakonne ziskanych informécii aj v inej trestnej veci, ,,prisnejSie* kritéria ako zédkon 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpo¢tuvanim) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého sa postupuje v Case, ked’ eSte existujice poznatky neoddvodiuji ani len postup podla Trestného
poriadku (teda nejde eSte ani o postup pred zacatim trestného stihania) - ide rozhodne o intenzivnejsi
zasah do prav dotknutych osob. Konkrétne je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na vetu druhu § 7
ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z., v sulade s ktorou informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického
prostriedku, ktoré sa nevzt'ahuju na dovody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa moézu pouzit' ako
dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouZit’
informaéno-technicky prostriedok.

Preto, ak pocas odpoctivania monitorovanej stanice, ktorej uzivatefom bol Be. G. D., boli ziskané
informacie, odovodiujuce (v danom case) podozrenie z inej trestnej ¢innosti, nez pre ktort bolo
odpocuvanie nariadené, pouzitiu takto ziskanych informacii ako dékazov v posudzovanej (inej) trestnej
veci ni¢ nebranilo, ked’ze zakonom pozadovana podmienka (ako uz bolo vysvetlené vysSie) bola splnena
- ,korupcia“ je totiz jednym z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Tr. por. Pozadovana
pravna kvalifikdcia (v ase pouzitia zdznamu) totiz prestavuje jediné obmedzujuce kritérium pre pouzitie
vysledkov zakonnym spdsobom realizovaného odpocuvania ako dokazu v inej trestnej veci, a teda pre
pouzitie vynimKy z pravidla, Ze vyhotoveny zaznam telekomunikacnej prevadzky je mozné pouzit' len vo
veci, v ktorej bol vykonany.

Inak povedané, ak vo veci, v ktorej bolo odpoctvanie nariadené (vykonané), sa viedlo trestné konanie
pre trestné ¢iny predvidané v § 115 ods. 1 Tr. por. a zaroven (stcasne) tieZ v preskimavanej veci, v
ktorej boli vysledky tohto odpoc¢uvania pouzité ako dokazy, bol obvineny pravoplatne odsudeny za
trestny ¢in uvedeny v § 115 ods. 1 Tr. por., je uplatnend dovolacia namietka o udajne nezdkonnych
dokazoch ziskanych na zéklade ITP neopodstatnena.

Len pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné dodat’, ze v Case, ked’ boli zaznamy odpocuvanej
telekomunikaénej prevadzky v inej trestnej veci ziskané (vykonané), t. j. v ¢ase od 21. septembra 2015
do 1. decembra 2015, vysla v tejto (preskimavanej) veci stthana trestna ¢innost’ uz najavo a prislusné
organy ¢inné v trestnom konani o nej vykonavali trestné konanie, teda konali o nej podla Trestného
poriadku (§ 10 ods. 15 Tr. por.), o Com sved¢i to, ze uz 18. septembra 2015 vydali uznesenie o zacati
trestné stihania. Preto aj keby sa dovolaci sud pri vyklade § 115 ods. 7 Tr. por. priklonil k zadstancom



tzv. Casovej suvislosti (o z uz vysvetlenych dévodov neurobil), nemohol by prisved¢it namietkam
dovolatela. Aj pri tomto pristupe je totiz z pohladu procesnej pripustnosti takto ziskanych zdznamov
irelevantné, Ze pri spravnom pouziti zdkona (ako je uvedené nizsie) mali organy ¢inné v trestnom konani
v danom case konat’ pred zacatim trestného stihania, ked’ze § 115 ods. 7 Tr. por. stanovuje podmienku,
ze suCasne aj v inej veci sa vedie trestné konanie, ktoré zahfna aj postup pred zacatim trestné stihania, a
nie trestné stihanie, ako mylne uvadza dovolatel.

§ Zacatie trestného stihania ,,vo veci

V suvislosti s druhou dovolacou nadmietkou, ktorej podstata spociva v udajnej absencii zacatia trestného
stihania ,,vo veci (odvijajic od toho nasledky uvedené vysSie, v ¢asti odovodenia daného rozhodnutia
oznacenej ako ,,II. Dovolanie a vyjadrenie k nemu*) a ktord bola prvykrat uplatnend uz v priebehu
odvolacicho konania, ddva dovolaci sud v prvom rade za pravdu dovolatelovi v tom smere, Ze odvolaci
sud na fu skutoéne nijakym spdésobom v ramci odbévodnenia svojho (dovolanim napadnutého)
rozhodnutia nereagoval.

Uvedeny argumenta¢ny nedostatok v§ak neznamend nespravnost’ postupu odvolacieho stidu, resp. vadu
jeho rozhodnutia najmé za situacie, ked’ dovolaci sud vysvetli, Ze ani dana namietka nie je v konecnom
dosledku (aj napriek uréitym zistenym pochybeniam) sposobild odévodnit’ zaver o naplneni prislusného
dovolacicho dévodu - v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V uvedenom kontexte (a vlastne aj v kontexte predoSlej rozoberanej dovolacej nadmietky) je Ziaduce
potom len na okraj zdoraznit’ ti skuto¢nost, Ze v pripade takto zisteného ,nedostatku* oddvodnenia
napadnutého, inak vecne spravneho rozhodnutia, neprichadza do tvahy toto (napadnuté rozhodnutie) zo
strany dovolaciecho sudu zru$it. Okrem primarneho odkazu na znenie ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por.,
v sulade s ktorym dovolanie len vo¢i oddvodneniu nie je pripustné (vynimku v danom ohlade
predstavuje len ,ministerské dovolanie), je tu pritom potrebné poukazat tiez na to, ze ucelom
(zmyslom) dovolania je naprava urcitych, zdkonom presne uvedenych pochybeni, pricom vsak v danej
veci zisteny ,,len” nedostatok v odévodneni bude odstraneny v aktualnom $tadiu konania.

Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 23. septembra 2019, Tpj
47/2019, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
4/2019, na zavery ktorého sa napokon odvolava i dovolatel v podanom dovolani, avSak nie Uplne
dosledne, resp. presnejSie - Castou zaverov tam uvedenych (vyznievajicich v ,nie jeho prospech®)
neargumentuje. TieZ moZzno potom eSte pred citdciou prijatych pravnych zaverov poznamenat, ze
odovodnenie predmetného stanoviska sa ,,vysporadiva®™ i s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti,
na ktoré poukazuje prokurator v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu (k tomu vid’
bliz§ie prislusnu, zavere¢nu cast’ oddvodnenia daného stanoviska).

Pravne vety posledne prijatého stanoviska teda zneji nasledovne:

I. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zac¢atim trestného stthania®, ktoré
sa mozu tykat’ podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti,
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 3 Tr. por. méze vyvolat’ u¢inky podla odseku
5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vzt'ahuje na skutok (vratane ¢iastkového utoku doposial
pachaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Tr. por.), ktory sa uz stal (bol
dokonany nastanim nésledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej pretrvava pachanie trvaceho trestného
¢inu udrziavanim protiprdvneho stavu (s limitom preruSenia jednoty hmotnopravneho, resp.
kvalifikaéného skutku podla § 122 ods. 13 Tr. zdk.). Ak trestny ¢in nebol alebo doposial’ nie je
dokonany, méze byt trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo pokus timyselného trestného
¢inu (§ 13, § 14 Tr. zak.), ked’ze tieto vyvojové §tadia st (uz) kvalifikovatelné ako trestny ¢in.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Tr. por.) rovnako musi byt dany retrospektivny pohl'ad na
spachany skutok, okrem toho sa navySe vyzaduje opis skutku uz na tUrovni jeho vecnej a



¢asopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine dévodného podozrenia) aj identifikacia
osoby péchatela (oproti volnejSiemu opisu skutku pri zacati trestné¢ho stihania podla § 199 ods. 3 Tr.
por. a len ramcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dokaznych postupov pred zaCatim trestného
stihania).

Wssie uvedenym zaverom konvenuju aj ucinky podla § 206 ods. 5 Tr. por.,, ktoré znamenaji
nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale az pri rozSirovani obvinenia (uz obvinenej osoby)
pre dalsi Ciastkovy ttok pokraCovacieho trestného cinu; také rozSirenie v sebe integruje aj zaCatie
trestného stithania pre dotknuty skutok, pokial uz vo vztahu k nemu nebolo trestné stihanie zacaté
skors$im uznesenim.

II. Ustanovenia o postupoch pred zacatim trestného stthania maju vo vzt'ahu k ustanoveniu § 206 ods. 1
Tr. por. povahu osobitného ustanovenia v tom zmysle, Zze formulaciu ,,na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stthania“ je potrebné vylozit' extenzivne, teda tak, ze
podkladom pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) mézu byt aj skuto¢nosti zistené
postupmi pred zacatim trestného stihania, ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka sa to aj informacii,
ktoré mozu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, zistenych postupmi podla zdkona ¢. 166/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov).

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1 Tr.
por.) mdzu byt teda dokazné informacie zistené postupmi podla Trestného poriadku po zaéati trestného
stthania, zistené takymi (ddkazne vyuzitelnymi) postupmi podla Trestného poriadku alebo podla
osobitného zdkona (oznaceného vyssie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym oznadmenim,
ako aj mimododkazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva Tr. por.
rovnocenne s trestnym oznamenim) ,,inak” a zistené postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por.. Rovnaké
informa¢né zdroje (okrem dokazov vykonavanych uz po zacati trestného stihania) st podkladom pre
skorsie samostatné zacatie trestné¢ho stthania (len ,,vo veci®), ku ktorému dochddza postupom podla §
199 ods. 1 az 4 Tr. por.

III. Zékonny postup ,pred zacatim trestného stihania” je aplikovatelny podla upravy jednotlivych
osobitnych ustanoveni Trestného poriadku s nielen informac¢nou, ale aj procesnou, resp. dokaznou
relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Tr. por.).

Postup pred zacatim trestného stihania méze byt zamerany na objasiiovanie a dokazovanie ¢inu, ktory
sa uz stal, pokial’ zistené skuto¢nosti doposial’ neumoznuju sformulovat’ skutok aspon podla kritérii §
199 ods. 3 Tr. por. - moze teda ist’ aj o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti ur¢itého druhu (ramcovo
zamerané podozrenie ozna¢ené v druhom odseku bodu I.); také podozrenie sa z povahy veci tyka aj
dalSich ¢iastkovych utokov uz scasti trestnym stthanim pokrytého pokracovacieho trestného ¢inu. Nie
je vyli¢eny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v budicnosti, resp. zameranie ramcového
podozrenia do buducnosti (typicky pre ,,monoskutkovi” aj ramcovu alternativu zamerania postupu do
budticnosti bude pouzity napr. agent, odpo¢tvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové zaznamy).

Retrospektivne ani pro futuro v§ak neméze ist' o vyluéne preventivny, abstraktne oddévodneny postup,
pripustny je len postup na zaklade konkrétnych informacii o trestnopravne relevantnych skuto¢nostiach
alebo pre ne priamo iniciacnych okolnostiach.

Kombinacia postupu po zacati trestného stthania a pred zacatim trestného stthania (najmé v postupnosti
minulost’ - po, budiicnost’ - pred) je mozna. Bez ohladu na uvedené, pri dalsich (aj buducich)
ciastkovych utokoch toho istého pokracovacieho trestného ¢inu nie je pre ich dokazovanie bariérou
poziadavka ,,su¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® v zmysle § 113 ods. 9, § 114 ods.
7, § 115 ods. 7, § 118 ods. 7 Tr. por., a dotknutymi postupmi zistené informacie budd na tieto skutky
vzdy dokazne pouzitelné* (s limitom prerusenia jednoty hmotnoprévneho, resp. kvalifikacného skutku
podla § 122 ods. 13 Tr. zak.).



Mimoprocesny postup na odhalovanie trestnej ¢innosti podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zdkon o PZ“ (na ktory nie je potrebnid posobnost’
policajta podl'a § 10 ods. 8 a 10 Tr. por.) mdze byt popri postupe pred zaCatim trestného stihania podla
Trestného poriadku (teda pocas uz vedeného trestného konania) pouzity, len ak nemd v Trestnom
poriadku obsahovy ekvivalent, pouzitelny aj pred zacatim trestného stihania (napr. popri odpo¢uvani
podla § 115 Tr. por. mozno sledovat’ osobu na zaklade upravy § 113 Tr. por., nie v§ak podla § 39 ods.
1 zdkona o Policajnom zbore - teda bez prikazu prokuratora alebo sudcu pre pripravné konanie, mozno
vSak pozadovat’ informacie od os6b podla § 17a zakona o Policajnom zbore, nakolko vysluch svedka
podla Trestného poriadku sa vykonava az po zacati trestného stihania).

IV. Pri posudzovani zdkonnosti a procesnych uéinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutic alebo
postupu v konani (organom s pdsobnostou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formélne ozna¢enie jeho nazvu a pravneho podkladu.

* Rozsudok najvyssiecho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011.

K tomu treba uviest’ dve poznamky. Po prvé, kolégiom prijaté pravne vety bolo potrebné odcitovat’ celg,
nakol’ko len tak poskytuju komplexny pohl'ad na vSetky suvisiace otazky. Po druhé, a na to je potrebné
upozornit’ najmi kvoli predideniu pripadnym moznym nedorozumeniam, skuto¢nosti vyplyvajuce z
rozsudku najvyssicho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011 - ktoré je z hladiska svojho
odovodnenia inak signifikantnym ,,zastancom® tzv. Casovej suvislosti vykladu slovného spojenia
pouzit¢ho v ustanoveni § 115 ods. 7 Tr. por. - ,pretavené” do prisluSnej Casti vys$Sie citovanych
pravnych viet, nie st a nikdy ani neboli medzi ,,zastancami réznych druhov pristupu k vykladu
posledne uvedeného ustanovenia sporné. Okrem tejto nespornosti nazoru vSak mozno zarovei
podotknut’, ze uvedeny pravny nazor je vo vztahu k preskimavanej veci irelevantny (ako je to zrejmé uz
zo skor$ieho odévodnenia dovolacicho sudu, dotykajuceho sa prvej dovolacej namietky, pri viazanosti jej
rozsahom), kedze tu i§lo o dve skutkovo odlisné trestné veci, aj ked obe s ,charakterom*
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu. Rozhodna skuto¢nost’ vyplyvajica z dotknutého rozsudku najvyssieho
sudu pritom spoc¢iva v tom, ze v pripade Ciastkovych utokov (jedného a toho istého) pokracovacieho
trestného ¢inu nejde o inl trestni vec, a teda s potenciondlnou dokaznou pouzitelnostou ziskanych
informacii tu nevznika ziaden ,,vykladovy problém*.

Pokial’ ide o zavery vyplyvajice z citovaného stanoviska, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze uznesenie o zacati trestné¢ho stihania z 18.
septembra 2015 je ,,amorfné“, neobsahuje opis (ani ,,volnej§i“ - v zmysle kritérii uvedenych v § 199
ods. 3 Tr. por.) ziadneho konkrétneho skutku (éiastkového itoku pokraovacieho trestného ¢inu), ktory
uz mal byt’ spachany, ale naopak, ide tu len o rimcovo zamerané podozrenie z pachania trestnej ¢innosti
do minulosti a zaroven budicnosti (ktoré je typické pre Stddium pred zacatim trestného stihania).
Zaroven tiez vo vSeobecnosti plati, a v tom teda treba rovnako plne sthlasit’ s obvinenym, ze uznesenie
o zacati trestného stihania sa nemdze vztahovat' na skutok, resp. skutky, ktoré sa stali az po jeho
vydani.

Podstatné pre vysporiadanie sa s vecnou opodstatnenost'ou uplatnenej dovolacej namietky z hl'adiska (na
jej zaklade) moznej konstatacie do ivahy prichadzajiceho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por., je zodpovedanie otazky, aky je konkrétny procesny dopad takéhoto zisteného pochybenia (v
podobe absencie zdkonného zadatia trestného stihania), priCom v tomto smere uz s nazorom obvineného
suhlasit’ nemozno (tu mozno len na okraj podotkntit,, ze tie isté nasledky, akych sa dovolava s poukazom
na konStatované poruSenie zdkona obvineny v podanom dovolani, sa uvadzaji aj v oddévodneni
rozhodnutia publikovaného ako jedného z podkladovych pre prijatie citovaného stanoviska, avSak z
prijatych zaverov kolégia, ako aj ich podrobnejSicho odévodnenia, tieto v uvedenej podobe rozhodne
nevyplyvaju).

Konkrétne uvedené¢ho aspektu sa dotyka bod IV. dotknutého stanoviska, v sulade s ktorym pri
posudzovani zédkonnosti a procesnych u¢inkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo postupu v



konani (orgdnom s posobnost'ou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny vecny obsah
predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho podkladu.

Na lepsie pochopenie zmyslu predmetnej pravnej vety (so Sirokym aplikaénym dosahom) poukazuje
pritom dovolaci sud i na prislusnu ¢ast’ odovodenia stanoviska, kde sa v tejto stuvislosti uvadza o. i
(doslovne) nasledovné: ,,V bode IV. pravnych viet je deklarovana (bezne pouzivana) systematika
posudzovania zdkonnosti a procesnych u¢inkov ndvrhu na rozhodnutie, samotného rozhodnutia alebo
postupu (tikonu, resp. tkonov) v trestnom konani, a to orgdnom, ktory ma posobnost’ na taky prieskum
podla Trestného poriadku.

Nejde teda len o priamy prieskum rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani.

Rovnako sem spada prieskum skorSieho rozhodnutia vydaného v priebehu konania, ktoré samo osebe
nie je predmetom prieskumu v konani o opravnom prostriedku podanom proti tomuto rozhodnutiu (ked’
by sa preskiimavalo len dotknuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo), ale toto rozhodnutie sa
preskimava ako sucast’ konania, ktoré predchadzalo neskorSiemu (meritérnemu) rozhodnutiu, proti
ktorému (az) bol podany opravny prostriedok, o ktorom sa aktualne kona.

Napriklad odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimava nielen odvolanim napadnuty rozsudok,
ale aj predchadzajice mu konanie na sude prvého stupfia a predstdne konanie. Predmetom jeho
prieskumu je teda aj zdkonnost' jednotlivych rozhodnuti vydanych v predsidnom konani, pritom bez
opravnenia tieto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia (napriklad uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia) formalne zrusit. Moze ale konStatovat’ ich nezakonnost’ a nulitnost’ (nevyvolanie
pravnych ucinkov, ktoré by s nimi inak boli podl'a zdkona spojené).

Rovnako v8ak modze posudzujici organ dospiet’ k opacnému zaveru a skonStatovat’ vylu€ne formalnu
chybu, ktora nema pre naplnenie zakonom urcenych obsahovych nalezitosti a z hl'adiska z&sahu do préav
subjektov trestného konania podstatny materidlny vplyv, a teda nie je dévodom na diskvalifikdciu
rozhodnutia vys$Sie popisanym sposobom (konstatdciou jeho nezékonnosti a z nej vyplyvajicej
nulitnosti). Taka chyba by nebola ani dovodom na zrusenie rozhodnutia v odvolacom konani.

Do vypocltu situacii relevantnych pre uplatnenie Stvrtého bodu pravnych viet patri aj situacia
posudzovania navrhu na vydanie rozhodnutia podla jeho skuto¢ného obsahu, tak ako to zodpoveda
posudeniu navrhového podania podl’a jeho obsahu v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. (takto posudzuje navrh
napriklad aj sudca pre pripravné konanie, bez ohladu na okolnost, ¢i ho podava prokurator alebo
obvineny).

Rozhodujici je vzdy vecny obsah predmetu prieskumu (ndvrhu na rozhodnutie, rozhodnutia alebo
ukonu, resp. ukonov tvoriacich uréity postup). Nie je chybou vyvolavajuicou negativne prieskumné
zavery len nedostatok oznacCenia nazvu ukonu (rozhodnutia) alebo nespravne oznacenie pravneho
podkladu, ktory bol pre dotknuty postup pouzity. Rovnako nie je chybou nesprdvna pravna tvaha
prezentovana v rozhodnuti, ak by sprévna aplikdcia zadkona vyvolala obsahovo rovnaké rozhodnutie (s
rovnakymi pravnymi u¢inkami).

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup je uplatiovany univerzalne, a teda aj vo vztahu k problematike
rieSenej v bodoch 1. az I1I. tohto stanoviska (napriklad pri posudeni, ¢i doslo k zacatiu trestné¢ho stihania
,»vo veci®, a od ktorého momentu, resp. €i je pouzity ddkazny postup pouzitelny ako podklad pre
rozhodovanie sudu).

Naposledy uvedené je aj dovodom, preco bola problematika $tvrtého bodu pravnych viet zaradena do
stanoviska ako stvisiaca problematika, ktort je potrebné riesit’.*

KonkrétnejSie a explicitnej$ie vysvetlené (aj s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci), uznesenie o



vzneseni obvinenia, ktoré spliia obsahové naleZitosti podla § 206 ods. 3 Tr. por. a ktorému
nepredchadzalo zaCatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 az 4 Tr. por., vyvola aj bez tomu
zodpovedajuceho formalne potrebného oznacenia ucinky zacatia trestného stthania v zmysle § 206 ods.
2 Tr. por. (obvinenie osoby sa zaroven tyka konkrétneho skutku, ktory zaklada predmet konania). Tym
nastanu aj ucinky podla § 199 ods. 5 Tr por.

V takomto pripade potom postupy pred zaCatim trestného stihania, ak st splnené podmienky ustanovené
Trestnym poriadkom pre ich vykonanie, vratane pdsobnosti a prislusnosti konajucich organov, st
procesne pouzitelné v d’alSom konani, aj ked’ st formulaéne oznacené ako ukony po zacati trestného
stthania. V predmetnom odseku uvedené =zavery, bezprostredne nadvizujice na zavery
predchadzajiiceho odseku, vSak uz dovolaci sud uviedol nad rozsah posudzovanej veci, ked'ze v tejto
boli klI'i€¢ovym ddkazom informécie ziskané na zaklade ITP, ktorych pouZzitelnost’ aj v tejto inej trestnej
veci ako zdkonnych ddkazov bola zalozend ,,na inom oddvodneni* (bez potreby aplikacie tu uvedenych
zaverov - pri viazanosti rozsahom dovolacej namietky).

Zaverom k tejto Casti dovolacej argumentacie Bc. G. D. mozno tak sumarizovat’ - a to v nadvéznosti na
uz vysSie uvedené zavery dovolacieho sudu o absencii skor§ieho zdkonného zacatia trestného stihania vo
,»Veci - Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 27. aprila 2016, CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016, ktorym
bolo menovanému vznesené obvinenie za Styri Ciastkové utoky pokrac¢ovacieho trestného ¢inu (za ktoré
bol aj nasledne pravoplatne odstideny), malo zaroven G¢inky zacatia trestného stihania, a to bez ohl'adu
na formalny nedostatok v podobe chybajuceho oznadenia prislusSnych ustanoveni (a prip. aj tomu
zodpovedajuceho slovného vyjadrenia).

Z materialneho hl'adiska sa totiz vznesenie obvinenia odliSuje od zacatia trestného stihania ,,vo veci” tym,
ze toto vyzaduje okrem podrobnejSicho, resp. konkrétnejSicho popisu skutku (v zmysle zakona ma byt’
skutok popisany vecne a Casopriestorovo nezamenitelne s inym skutkom) tiez aj identifikaciu osoby
dovodné podozrivého péachatela, a teda - zjednodusSene povedané - vzdy zdrovein musia byt naplnené
nizSie obsahové Standardy vyzadované pre zacatie trestného stthania len ,,vo veci® (plus pre vznesenie
obvinenia sa vyzaduje ,,nieCo naviac®).

Pokial’ sa jedna o pouzitelnost’ dokazov zadovaZzenych legalnym pouzitim odposluchov telefonickych
hovorov v inej trestnej veci, tato nie je dotknuta skutocnostou, ze v Case ziskavania tychto dokazov
nebolo eSte zacaté trestné stthanie vo veci, ale k tomu fakticky doSlo az vznesenim obvinenia, pretoze,
ako uz bolo uvedené, jedinou podmienkou pre pouzitie takych dékazov je, aby iSlo o dokazy tykajice sa
preukazovania pachania trestnych ¢inov uvedenych v § 115 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k posledne uvedenému mozno dodat’ uz iba tol’ko (ako to uz napokon stabilne zdoraziuje
dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti), Ze pre konstatdciu dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vo vSeobecnosti vyZaduje, aby zistené porusenie zakona svojou povahou a
zavaznostou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, z coho potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup studu
pri vykonavani dokazov modze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak mal (md) negativny materialny
dopad na préva obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvinené¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybnuje.

Vzhladom na vysSie uvedené preto najvys$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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