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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu T. H. byvajuceho v Q., zastipeného JUDr. Martinou
Celkovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 22, proti zalovanym 1. U. R., II. R. R.
obom byvajicim v Q., o urCenie neplatnosti kipnych zmliv, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 11 C 208/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 28. novembra
2018 sp.zn. 7 Co 86/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1., II. neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. marca 2018 ¢.k. 11 C
208/2013-225 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze 1. kiipna zmluva uzavretd 10.
oktobra 2008 medzi N. H., pravnou predchodkyniou zalobcu, ako predavajicou a Zzalovanymi I., II. ako
kupujacimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi Q., zapisané na
lite vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
rodinny dom supisného ¢isla XXXX postaveny na parcele ¢. XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra v Humenné 10. oktobra 2010 pod ¢islom V XXXX/XX, 2. kipna zmluva uzavreta 10. oktobra
2008 medzi zalovanymi 1., II. ako predavajicimi a zalobcom ako kupujiicim, ktorej predmetom bola
nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom tzemi Q., zapisana na lite vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, st neplatné. Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V od6vodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze predmetné kipne zmhuvy boli uzavreté platne, obsahuju vSetky podstatné nalezitosti
pre dany pravny ukon stanovené Obcianskym zakonnikom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze kupne zmluvy mali
zastierat’ uzatvorenie zamennej zmluvy, ktora mala byt uzavretda v zmysle zmluvy o budicej zmluve
uzavretej medzi pravnou predchodkytiou Zalobcu N. H. a zalovanymi diia 2. septembra 2008, uviedol, Ze
stranami sporu nebolo spochybiiované uzavretic zmluvy o budicej zmluve, na zaklade ktorej malo dojst’
k zdmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patriacim pravnej predchodkyni zalobcu a zalovanym,



ako aj k dorovnaniu toho, ¢o menovana odstipi Zalovanym vo va¢Som rozsahu. Zmluvnymi stranami
vSak bolo dohodnuté, ze k uzavretiu zdmennej zmluvy doéjde najneskdr do 30 dni po tom, ¢o N. H.
nadobudne nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom zameny, v dedi¢skom konani po svojich rodicoch.
K uzavretiu zamennej zmluvy vS§ak nedoslo a nasledne 10. oktobra 2008 boli uzavreté sporné dve kupnej
zmluvy. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 28. novembra
2018 sp.zn. 7 Co 86/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]; zalovanym nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, poukézal na relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu prijal sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud osobitne poukazal na
skuto¢nost’, podl'a ktorej predmetom zmluvy o buducej zmluve z 2. septembra 2008 malo byt uzavretie
zamennej zmluvy medzi matkou Zalobcu N. H. a zalovanymi, ako i Ze Zalobca zmluvnou stranou pri
uzatvarani tejto zmluvy nebol, nemal vo vlastnictve nehnutelnosti potrebné k zamene. Ak nasledne N. H.
10. oktobra 2008 odpredala svoje nehnutelnosti Zalovanym a Zzalovani previedli nehnutelnosti im
vlastnicky patriace na Zzalobcu, je zrejmé, ze ani jeden z nich uz nemali zaujem na uzavreti zdmenne]
zmluvy. Ak N. H. sa rozhodla svoje nehnutelnosti previest na zalovanych a o nehnutelnosti vo
vlastnictve zalovanych prejavil zaujem zalobca, k zmene v osobach vlastnikov mohlo dojst’ iba na
zaklade uzatvorenia dvoch na sebe nezavislych kipnych zmliv a nie na zdklade zamennej zmluvy.
Umysel zmluvnych stran uzavriet’ samostatné kipne zmluvy bol tak nepochybne preukézany.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP a uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je zaloZzeny na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Zalobca trval na tom, e kipne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu mali zastriet
skuto¢nu vol'u ucastnikov, ktorou bolo uzatvorenie zamennej zmluvy na predmetné nehnutelnosti, preto
su neplatné a priecia sa aj dobrym mravom. Sucasne poukdzal na to, ze podla tvrdenia jeho matky N. H.
k vyplateniu ceny nehnutelnosti nedos§lo ani na zaklade kupnej zmhuvy, ani na zéklade zdmennej zmluvy.
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



8. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena.

8.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

8.2. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud
nemoze uskutonit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi
sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom
pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova .,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

9. V danom pripade Zalobca uviedol vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho
nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval (nevymedzil)
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrie§ena. Zalobca v dovolani uvadza nespravnost’
skutkovych zisteni a nasledne nesthlas s pravnym postdenim, za vymedzenim ktorych nenasleduje
polozenie samotnej zasadnej pravnej otazky. Obsah dovolania neumoznuje posudit, aku otazku (resp.
otazky) povazoval Zalobca za vyznamnu z hladiska pripustnostijeho dovolania, a tak nasledne ani
dovolaci stid nemohol vyhodnotit, ¢i pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena alebo nie. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia nezodpovedaju kritériu danému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo
71/2018, 3 Cdo 172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo
169/2018).

10. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol Zalobcom vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, a teda zalobca ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolaciecho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedol. Dovolaci stid preto dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

