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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. X., byvajiceho v S., 2/ B. X. byvajucej v T.,
3/ JUDr. B. X., byvajuceho v S., 4/ Ing. A. X., byvajuceho v U., 5/ A. X., byvajucej v Q., 6/ W. S.,

byvajaceho v S., 7/ L. S., byvajuceho v S., 8/ Ing. X. V. byvajiucej v Q., 9/ O. H., byvajucej v U., 10/
Y. S., byvajacej v L., 11/ S. D., byvajicej vo H., 12/ H. X., byvajiucej v N., 13/ Mgr. K. S., byvajicej v
I., 14/ B. B, byvajiucej v S., 15/ O. A., byvajaceho v T., 16/ W. O., byvajiceho v 1., 17/ K. O.
byvajicej v U., 18/ W. O., byvajuceho v S., 19/ Ing. A. O., byvajuceho v 1., 20/ K. O., byvajucej v S.,
21/ W. C., byvajuceho v U., 22/ K. D. byvajucej v T., 23/ K. P. byvajicej v S., 24/ W. A., byvajuceho

v S., 25/ Bc. W. S., byvajuceho v S., 26/ Ing. O. M., byvajucej v S., 27/ B. R. byvajicej v I. a 28/ W.
P., byvajuceho v S., zastupenych JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, H. proti
zalovanému JUDr. B. T. PhD., spravcovi konkurznej podstaty Polnohospodarskeho druzstva 1. so
sidlom v 1., ICO: XX XXX XXX, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 1X. augusta XXXX, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali ur&enia, Ze st spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastrdlnom tizemi
S., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, ktoré $pecifikovali v zalobe (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®).

2. Okresny sud Rimavskd Sobota (v d’alSom texte aj len ,std prvej inStancie”) uznesenim z 26.
septembra 2017, R. [1] pripustil zmenu zaloby tak, Ze na strane zalovaného bude vystupovat’ JUDr. B.
T., PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo v likvidacii, [2]
zastavil konanie o zalobe zalobcov 8/, 9/, 10/, 21/ a 23/, [3] pripustil, aby do konania pristapili d’al$i
zalobcovia (8/, 25/ az 35/), [4] rozhodol, ze pokracuje v konani s dedi¢mi zalobcov 7/, 14/, 18/, 22/ a
24/, [5] konStatoval, ze konanie je zo zdkona preruSené. Vzhladom na to, ze Zalobcovia v Zalobe ako
zalovaného oznacili povodne Upadcu, sud prvej inStancie v zmysle § 140 ods. 2 Civiného sporového



poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustil zmenu Zaloby v oznaceni zalovaného. Ked’ze Zaloba (pévodnych)
zalobcov 8/, 9/, 10/, 21/ a 23/ bola vzatd spit, konanie v tejto Casti zastavil. V priebehu konania
zalobcovia podali navrh pripustit’ do konania d’alSich zalobcov, ktorému sud vyhovel (§ 79 CSP). So
zretelom na to, ze pdvodni zalobcovia 7/, 14/, 18/, 22/ a 24/ zomreli po¢as konania, sid v zmysle § 63
ods. 1 a 2 CSP rozhodol, Ze v konani pokracuje s ich dedi¢mi. Na oddvodnenie vyroku [5], ktorym
konstatoval, ze konanie je ex lege preruSené, poukazal sid prvej in§tancie na § 47 ods. 1, 3 a 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.).

3. Proti tomu uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia aj spravca konkurznej podstaty.
3.1. Zalobcovia napadli vyrok [5] uznesenia prvoin§tanéného sudu. Podla ich nazoru nedoilo k
preruSeniu konania o ich Zalobe, lebo bola podana v ¢ase po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu.

3.2. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze majetok, o uréenie vlastnictva ktorého ide v tomto konani, je
zapisany do stpisu konkurznej podstaty upadcu. Vzhl'adom na prednost’ konania o vylua¢enie majetku zo
supisu podstaty podla § 19 zidkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zdkon ¢.
328/1991 Zb.“) zastaval nazor, Ze nemozno viest’ konanie o uréovacej Zalobe, ktora sa ma tykat’ majetku
zapisaného do supisu konkurznej podstaty. K odvolaniu pripojil uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z XX. septembra XXXX, sp. zn. XObdoV/XX/XXXX, vydané vo
veci vyli¢enia spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty, v ktorom najvy$si sud konStatoval
prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.
Namietal, ze v preru§enom konani neméze sud vykonavat ziadne procesné ukony, preto odvolanim
napadnuté uznesenie je v celom rozsahu nezakonné.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (v d’alSom texte aj len ,,odvolaci sid*) uznesenim H. rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch [1] az [4] s tym, Ze st vecne spravne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP);
napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku [5].

4.1. Na oddvodnenie zrusujiceho vyroku svojho uznesenia uviedol, Ze prvoin§tanény std nespravne
aplikoval § 47 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Konkurzné konanie zacalo totiz v roku 1999 a podla § 206 ods. 1
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len zakon ¢. 328/1991 Zb.*) konkurzy a
vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi
suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Nasledne odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. a vyslovil nazor, ze ex lege sa preruSuju
iba konania, ktoré sa zacCali pred vyhlasenim konkurzu a tykajo sa majetku patriaceho do podstaty. V
danom pripade konanie o uréenie vlastnictva zacalo az po vyhlaseni konkurzu, preto nedoslo ex lege k
jeho preruseniu. Z prévnej upravy nevyplyva, Ze by poCas konkurzu nebolo mozné uplatnit’ narok na
majetok patriaci do podstaty. Odvolaci sid preto tento vyrok napadnutého uznesenia zrusil s tym, ze
podla jeho nazoru (napriek zaveru vyjadrenému najvy$§im sidom v konani o vylicenie veci zo supisu
konkurznej podstaty) toto konanie nie je prerusené.

4.2. V dalSej Casti uznesenia interpretoval odvolaci sud niektoré ustanovenia zdkonov ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku a ¢. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach. Poznamenal tiez, Ze k otazke vztahu urCovacej a vylucovacej zaloby sa
vyjadril najvy$si sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/96/2008 (R 52/2010) prijatim zaveru, podla ktorého
sama skuto¢nost, Ze prebiecha konanie o Zalobe na vyliCenie veci zo supisu konkurznej podstaty,
nezakladd bez d’alSicho nedostatok nalichavého préavneho zdujmu Zalobcu na ureni, Ze je vlastnikom
tejto veci. V zaverednej Casti uznesenia odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie pokratovat’ v konani,
vykonat’ dokazovanie a meritérne rozhodnut’.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. a/, d/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pripadne podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

5.1. Procesné vady zmito¢nosti vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sud nad ramec svojej pravomoci
posudzoval vec aj mimo obsah podanych odvolani (§ 420 pism. a/ CSP) a riesil aj otazky uz pravoplatne
posudené najvy$$im sudom v konani, sp. zn. 10bdoV/15/2011 (§ 420 pism. d/ CSP). K procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP doslo podla jeho nazoru tym, Ze odvolaci sud sa zaoberal aj
otazkami prekracujiicimi predmet odvolacieho konania.



5.2. Podl'a presvedcenia zalovaného sa odvolaci sid odklonil od pravnych zaverov dovolacicho studu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP) vyjadrenych v rozhodnuti najvys$sieho sudu, sp. zn. XObdoV/XX/XXXX, a to
v otazke, ¢i predmetné konanie je alebo nie je preruSené. Pokial’ totiz najvyssi sid konStatoval, ze
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava je prerusené, odvolaci sud zaujal opa¢ny nazor. Dodal, zZe konanie
o vylic¢enie majetku zo stpisu podstaty podla § 19 zakona ¢. 328 /1991 Zb. ma prednost’ pred konanim
o Zalobe na uréenie vlastnictva majetku zapisaného do stpisu podstaty, preto zalobcovia nemohli mat’
naliehavy pravny zaujem na nimi poZzadovanom urceni.

5.3. Argumentaciu, ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zaradil zalovany do
dovolania pre pripad, Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s jeho ndzorom o pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

5.4. Na tychto pravnych nahl'adoch zotrval dovolatel’ aj vo svojich d’alSich podaniach zaslanych stdu v
priebehu dovolacicho konania. Navrhol zrusit' uznesenia sudov oboch inStancii a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ napadnuté uznesenie je vecne spravne. Podla ich
nazoru smeruje dovolanie proti ,procesnému‘ rozhodnutiu, ktoré¢ v zmysle § 420 CSP nemozno
napadnut’ dovolanim. Dovolanie zalované¢ho oznacili za nepripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. Zotrvali na tom, Ze toto konanie o urCenie vlastnictva nie je ex lege prerusené, lebo zalobu podali
po vyhlaseni konkurzu. Najvy§si sud v uzneseni, sp. zn. 10bdoV/1/2015 prijal svoje (nespravne) zavery
v rozpore so zakonom a tiez relevantnym skutkovym stavom. Zdoraznili, ze konanie o vylucenie veci z
konkurznej podstaty nekonkuruje konaniu o Zalobe o urcenie vlastnictva, lebo predmet tychto konani nie
je rovnaky. Na podporu svojej argumentécie poukazali na pravne zavery najvyssicho sudu vyjadrené v
rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/96/2008. Na tom, ze Zalovanym podané dovolanie je nepripustné a nedévodné,
zotrvali aj v neskorSich podaniach. Dovolanie navrhli bud’ odmietnut’ (ako procesne nepripustné) alebo
zamietnut’ (ako nedévodné).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza:

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 pism. a/, d/ a f/ CSP.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud najprv
skiuma, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az



f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

11.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny zaloby [1], vyrok o pripusteni pristipenia d’al§ich
zalobcov [3], vyrok, v zmysle ktorého v konani pokracuje s dedi¢mi niektorych povodnych zalobcov
[4] a napokon vyrok, ktorym odvolaci sid zruS$il piaty vyrok [5] uznesenia sudu prvej inStancie,
konstatujuci, Ze konanie je v tomto spore prerusené. Rozhodnutie odvolacieho stdu o tychto vyrokoch
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. To, Ze dovolanie proti
uzneseniu (vyroku uznesenia), ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, ale ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci,
konstatoval najvyssi sud uz v judikate R 19/2017. Z tychto dovodov najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie
zalovaného (v Casti tykajucej sa tychto vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu) nie je podla
§ 420 CSP pripustné.

13. Pokial’ ide o tu Cast’ dovolania, ktorou je napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o zastaveni konania o Zalobe niektorych Zalobcov
[2], dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tento vyrok nema negativny dopad na pravne postavenie
zalovaného (konanie proti nemu bolo zastavené). Jeho dovolanie je preto v tejto Casti podané
neopravnenou osobou (R 50/1999).

14. Zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

15. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmy dovolatelom kladeny déraz na to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni pri rieSeni otazky, ¢i konanie o Zzalobe
zalobcov (t. j. konanie vo veci urCenia ich vlastnictva spornych nehnutelnosti) je alebo nie je prerusené,
resp. otazky vzajomného vztahu konania o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty a konania o
urcenie vlastnictva. Obe tieto otdzky sa tykaju zruSujiceho vyroku dovolanim napadnutého uznesenia

[5].

16. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu prvej inStancie. Proti uzneseniu (vyroku uznesenia),
ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla tohto ustanovenia
pripustné.

17. Uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je totiz rozhodnutim
odvolacieho sudu potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej intancie (4Cdo/97/2019).

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

19. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. b/ a ¢/ CSP.



20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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