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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. F. Q. byvajicej v X., zastupenej JUDr.
Ivetou D., advokatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov ¢. 25 proti Zalovanému Mgr.
Q. Q. byvajicemu v H., zastapenému JUDr. Jurajom Z., advokatom so sidlom v X., Namestie J.. 10, o
uzivanie motorového vozidla, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. XXC/. XX/XXXX., o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. D.., sp. zn. XCo/XXX/XXX.8,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 25. jina XXXX, ¢. k.
I XC/XX/XXXX-XX ur¢il, Ze zalobkyna je odo dna pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku opravnena
uzivat’ motorové vozidlo znadky Z.C X. (dalej len ,,sporné vozidlo®) a Zalovany je v uvedeny def
povinny odovzdat’ ho Zalobkyni v mieste jeho bydliska. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna a Zalovany
st manzelia, ktori sa rozvadzaji; vzhladom na ich vzajomné nezhody sa Zalobkyiia odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti. V ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej len ,,BSM®) je medziinym
sporné vozidlo, na uZivani ktorého sa strany nevedeli dohodnut’. Zalobkyma sa preto domaéhala vyrie$enia
tohto ich sporu zalobou podanou v zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze v technickom preukaze sporného vozidla je ako majitel’ka uvedena zalobkyna, v inom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Polo, ktoré je tiez predmetom ich BSM, je ako majitel’ vedeny
zalovany. Zalovany, ktory ma k dispozicii obe motorové vozidla, Zalobkyni bez podstatného dovodu
neumoziuje pouZzivanie ani jedného z nich. Sud prvej inStancie na tomto zéklade zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo XX.
februara 2019, sp. zn.. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. KonStatoval, ze vykonané dokazovanie preukézalo, Ze Zzalovany
disponuje dvomi motorovymi vozidlami, ktoré patria do BSM stran sporu a neumoziuje zalobkyni



uzivanie ani jedného z nich. Zalovany v odvolani nedévodne uplatnil ddvody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
a/, b/, d/ f/, h/ CSP. Odvolaciu namietku zalované¢ho, ze stid prvej inStancie rozhodol ,,ultra petit®,
povazoval odvolaci stid za neopodstatnent, lebo vyrokova cast’ napadnutého rozsudku zahriiovala aj
povinnost’ zalovaného na vydanie veci. V dalSom odvolaci uviedol, Ze zaloba bola podana v sulade s §
146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze pravo na uzivanie veci v BSM patri kazdému z
manzelov, bez zretela na to, kto a v akej miere sa o nadobudnutie veci pri¢inil. V danom pripade su
sucastou BSM (aj) dve motorové vozidlad sliziace rovnakému uceln, v pripade uzivania ktorych je
mozné ich paritné rozdelenie. Vzhl'adom na to ni¢ nebranilo tomu, aby v zdujme vyrieSenia sporu medzi
manzelmi bol za uzivatela jedného z nich urceny len jeden z manzelov. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu je
rozumné, spravne a tieZz spravodlivé, aby rieSenie danej konfliktnej situacie spocivalo v urceni, ze
zalobkynha je opravnena uzivat to (sporné) vozidlo, v ktorého dokladoch je zapisana ako jeho
prevadzkovatel’ka a majitelka, a to bez ohl'adu na skutoénost’, Ze sporné vozidlo patri do BSM. Zalovany
ma k dispozicii iné motorové vozidlo (zn. Volkswagen Polo), v uzivani ktorého mu Zalobkyia nebrani.
Uprava a uzivanie sporného vozidla medzi manZelmi len na uréiti ¢asovo vymedzeni dobu (v tzv.
striedavom rezime) by bola opodstatnena len za situacie, Ze kazdy z nich by bol odkazany na uzivanie iba
(prave len) sporného vozidla; to vS§ak v konani nebolo tvrdené ani zistené. V danom pripade teda ziadne
zakonné ani procesné prekazky nebranili tomu, aby bolo vyhovené opodstatnene podanej Zalobe.
Odvolaci sud uzavrel, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda ratione legis ustanovenia § 146
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Podla jeho presvedCenia mu sudmi bolo znemoznené realizovat’ jeho procesné opravnenia do tej
miery, Ze doslo k zasahu do jeho prava sa spravodlivy proces tym, ze sud prvej in§tancie na pojednévani
25. maja 2018 nerozhodol o zmene Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne a zalovany bol pozbaveny prava
kvalifikovane sa vyjadritt k takej zmene. Zastaval nazor, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nepreskimatelné, nema nalezitosti vyplyvajuce z § 220 CSP a je tiez protireCivé a vnlitorne rozporné,
lebo vyrokom urcuje oprévnenie Zzalobkyne uzivat' sporné vozidlo, i ked” v oddévodneni konsStatuje
rovnaké prava a povinnosti manzelov k veci tvoriacej predmet ich BSM.

3.2. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
[konkrétne od judikatu R 42/1972 (Cpj. 86/1971)] tym, ze sporné motorové vozidlo neprikazal do
striedavého uzivania obom strandm sporu, ale vylu¢ne do uZivania Zalobkyne bez toho, aby zaroven
urcil, kedy ho mo6ze uzivat’ zalovany. Také rozhodnutie nezodpoveda zdkonu (§ 146 ods. 1, § 149 ods. 1
a § 150 Obcianskeho zédkonnika) a obmedzuje pravo bezpodielového spoluvlastnika uzivat’ vec v BSM.
Pritom z § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze v pripade sporov medzi manzelmi musi sud
rozhodnut’ o pravach a povinnostiach obidvoch manzelov. Argumentacia odvolacicho stidu o tom, Ze je
spravne prikazat’ sporné vozidlo do uzivania Zalobkyne, lebo je v technickom preukaze uvedend ako jeho
majitelka a prevadzkovatelka, prehliada ¢isto evidenény charakter tejto skuto¢nosti, ktord je v danom
pripade irelevantna - sporné vozidlo je napriek tomu predmetom BSM a kazdy z manzelov ma k nemu
rovnaké (a plné) prava, obmedzené iba pravami druhého manzela. Dodal, Ze motorové vozidlo zn.
Volkswagen Polo je staré a uz nickol’ko rokov nepojazdné. Podl’a jeho nazoru mal odvolaci sid rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

3.3. Z tychto dévodov zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zmenil
tak, ze zalobu zamietne.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pripustnost dovolania Zalovaného nevyplyva v danom
pripade ani z § 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a napadnuty rozsudok spociva na
vecne spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Navrhla neopodstatnene podané dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP [poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)].

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/64/2019, 2Cdo/301/2018, 3Cdo/258/2019,
4Cdo/75/2019, 7Cdo/121/2018, 8Cdo/175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z
prava na spravodlivé stidne konanie nevyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat” sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaji vyznam pre rozhodnutie.

7.2. V dal§ich rozhodnutiach podal najvyssi stid charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu sudu (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka cinnost’ alebo
necinnost’ sudu (procedura prejednania veci), ktora predchddza vydaniu konec¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realiziciu jeho procesnych oprdvneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani.

7.3. Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké su jej pravne dosledky z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvyssi sad v rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko najvyssicho
sadu R 2/2016 (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). Vysvetlil, ze o vadu zmétocnosti relevantnti podla tohto ustanovenia
ide iba celkom vynimo¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje ziadne
odovodnenie. Opakovane tiez zdoraznil, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nemusi
odpovedat’ na kazd odvolaciu namietku; postacuje, ak odvolaci stid reaguje na namietky podstatné pre
rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné na doplnenie dovodov prvoin§tanéného rozhodnutia.

7.4. V danom pripade je z napadnutého rozhodnutia dostato¢ne zrejma podstata urcujiicich (kli€ovych)
doévodov, so zretelom na ktoré dospel aj odvolaci sid k zaveru o opodstatnenosti podanej zaloby.
Odvolaci sud jasne uviedol dovody, so zretelom na ktoré povazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie, ze v skutkovom ramci zistenom na podklade dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie,
boli dané dovody, so zretelom na ktoré sporné vozidlo nemuselo byt’ prikazané do striedavého uZzivania
obom manzelom, ale mohlo byt prijaté rozhodnutie o tom, Ze jeho uzivatel’kou bude vylu¢ne zalobkyna.
Podl'a nazoru dovolacieho stdu je celkom nedévodna namietka zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho
siudu nema zdkonom stanovené nalezitosti, je nepreskimatelné alebo protire¢ivé. Z jeho rozsudku je
zrejmé, ze vSeobecné konStatovania odvolacieho sudu (o pravach a povinnostiach manzelov k ich
spolo¢nej veci), ktoré uviedol v oddévodneni len ako uvod k blizSiemu vysvetleniu problematiky BSM a
rozhodovania sidu v zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa nedostali do ziadneho rozporu s
vyrokovou castou tohto rozsudku ani s meritornymi zavermi odvolacicho sudu o opodstatnenosti
zaloby.

7.5. Zalovany neddvodne tvrdi, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani 25. méja 2018 nerozhodol o zmene
zaloby v zmysle navrhu zalobkyne. Zo zapisnice z tohto pojednavania (€. 1. 30 spisu) je zrejmé, ze sud
prvej inStancie za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov uznesenim pripustil Zalobkyiiou
navrhnuti zmenu (doplnenie) petitu jej zaloby. Neobstoji ani dovolacia namietka, ze zalovany bol
pozbaveny prava kvalifikovane sa vyjadritt k takej zmene - v zavere uvedenej zapisnice je
zaprotokolovana tzv. zavereéna re¢ Zalovaného prednesena jeho pravnym zastupcom a obsahujuca aj
kvalifikované vyjadrenie k tejto zmene Zaloby.

7.6. Pre uplnost’ treba dodat, ze najvyssi sud konStantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R



24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezaklada ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Namietka Zalovaného, podla ktorej sidy nezohl'adnili
skutkovu okolnost’, ze vozidlo zn. Volkswagen Polo je staré a niekol’ko rokov nepojazdné, je z tohto
hl'adiska irelevantna.

7.7. Aj podl'a nazoru ustavného sudu pripadna nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu, netplne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaju vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1. US 61/2019).

7.8. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze zalovany neopodstatnene namieta existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. {f/ CSP.

8. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8.1. Obsah pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu* vysvetlil najvyssi sud v judikate R
71/2018. Konstatoval tiez, ze ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
na dovolatelovi, aby nim tvrdeny odklon dolozil blizSou konkretizaciou rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré naplita pojem ustalena prax dovolacicho sudu (R 83/2018, 1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorej otazky, vyznamovo nezodpovedd § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Najvyssi sud nemdze posudzovat’ vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim
skimali a rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud (2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018,
7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017). Nie je ani opravneny z vlastnej iniciativy vyhladavat vsSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od ndzorov v nich vyjadrenych; inak by totiz uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017). Tieto pravne nahlady najvysSiecho sudu povazuje
Gstavny sud za ,,astavne udrzatelné“ (I. US 296/2019).

8.2. Dovolatel nim tvrdeny ,,odklon“ vyvodzoval z pravnych zaverov vyjadrenych v rozbore a
zhodnoteni rozhodovacej ¢innosti sudov k vykladu zdkonnych ustanoveni o BSM (Cpj. 86/1971, resp. R
42/1972). V zmysle judikatu R 71/2018 tento rozbor, ktory je v sucasnosti dostupny napriklad aj na
internetovom portali www.najpravo.sk , tvori sti€ast’ ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.
So zretel'om na dovolaciu argumentaciu zalovaného sa najvyssi stid zaoberal bliz§ie zavermi vyjadrenymi
v tomto rozbore vo vztahu k § 146 Obcianskeho zakonnika, osobitne k Zalovanym namietanej zasade
tzv. striedavého rezimu uzivania spolo¢nej veci manzelmi. Dovolaci st konStatuje, Ze toto ustanovenie je
v rozbore spomenuté len v stvislosti s pravnym zaverom o tom, zZe: a/ ,,ak medzi manzelmi dojde k
nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z BSM, rozhodne sud podla § 146 Obcianskeho
zakonnika na navrh niektorého z nich. Pravo domahat’ sa ochrany podl'a tohto ustanovenia ma kazdy z
manzelov nielen v pripade, ked” doslo k nezhode v ramci spoloéného uzivania veci, ale tieZ v pripade,
ked’ jeden brani druhému v uzivani spolo¢nej veci; a ze b/ ,ustanovenia § 146 a § 148 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nevylucuju, aby bolo vydané predbezné opatrenie v pripade, ze jeden z manzelov
poda navrh na jeho vydanie preto, lebo sa citi byt obmedzovany vo svojich pravach ohl'adom veci v
BSM. Vzdy treba uvazit, o akd vec ide a ¢i jej neuzivanim nevznikne neprimerand ujma ucastnikom
konania, pripadne ¢i vec tym, Ze nie je uzivana, nestraca svoju ekonomicka hodnotu®. Striedavé uzivanie
spolo¢nej vecisa - ako klucova zasada rieSenia konfliktnych situacii na podklade Zaloby podanej
niektorym z bezpodielovych spoluvlastniko v zmysle § 146 Obcianskeho zakonnika - v rozbore R
42/1972 neuvadza.



8.3. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid sa svojimi
pravnymi zadvermi odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej v danom pripade rozborom a
zhodnotenim rozhodovacej ¢innosti sudov k vykladu stanoveniam o BSM (R 42/1972).

9. Nad ramec obsahu predchadzajucich bodov dovolaci sud pripomina, ze rozhodnutie sudu, ktorym sa
nezhody medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi rieSia zalobou podanou v zmysle § 146 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, plati len za nezmenenych podmienok (clausula rebus sic stantibus). V dosledku
toho takéto rozhodnutie mozno na navrh niektorej procesnej strany kedykol'vek v buducnosti zmenit, ak
sa zmenili pomery (okolnosti), za ktorych sa pdvodne rozhodovalo. Dovolaci sid na to poukazuje
vzhladom na namietku zalovaného, Ze Zaloba bola v danom pripade podanad predCasne, v situacii uz
prebiehajiceho konania o rozvod jeho manzelstva so Zalobkynou a eSte pred zanikom ich BSM.

10. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z §
420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to odmietol jeho dovolanie podla § 447
pism. ¢/ CSP (v casti namietajucej vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla §
447 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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