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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PASCHEK s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch,
F. Kapisztoryho 1073/6, zastupenej JUDr. Martinom Bajuzikom, advokatom v Bratislave, J. Stanislava
29, proti zalovanému Ing. F. S., trvale bytom v T., o zaplatenie 7.580 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 6C/7/2019, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 6C/7/2019 Okresnému sudu Nové Zamky n
evyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok predlozil 9. januara 2020 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému studu Nové Zamky
z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
zdkonov &. 87/2017 Z.z. a &. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.“). Zalovany svoj navrh oddvodnil tym, Ze
ma trvalé bydlisko v obvode Okresného stidu Nové Zamky a nehnutelnost’, ktora je predmetom Zmluvy
o dielo, sa taktiez nachadza v obvode Okresného sidu Nové Zamky (v obci T.).

2. Zalobkyha s navrhom na prikdzanie sporu Okresnému sudu Nové Zimky vyslovila nesuhlas.
Umiestnenie nehnutelnosti je v tomto pripade podla nej bezpredmetné, pretoze spor (vec sama) sa tyka
neuhradenia pohladavky evidovanej zalobkynou voci Zalovanému z titulu nezaplatenia ceny za dielo
(ktoré bolo zalovanému riadne a véas odovzdané 31. marca 2018). Zdo6raznila tiez, Ze Zalovany Ziadnym
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, ze ma udajne novy trvaly pobyt v T..

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu,
ked’ze prave on je sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudu aktudlne prejednavajucemu spor a tomu
sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zalovaného prikdzany (§ 39 ods. 3 C.s.p.) po prejednani
veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a 177 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze navrh nemozno povazovat’
za dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C.s.p. spor mozno prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného



prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sidu majiceho inak spor prejednat’ a rozhodnut) z dévodu
vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie sporu inym stidom, nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislu$nost’ az do skoncenia konania (takze tu ide
aj o prelom zéasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2
C.s.p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne, miestne i
kauzalne prislu§nymi, je zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia)
uréitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplathovaniu treba pristupovat’
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, Zze tu ide o vynimku, a aby sa sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 C.s.p., hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
tstavnych zakonov, resp. i jedného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky). Prave so zretelom k
charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych Kkritérii) musi mat potom aj dovod delegicie vzdy vynimocény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezit¢ dovody. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému sidu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie prejednanie (a logicky tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o
vhodnosti delegacie preto zahina posudenie predmetu sporu i pomerov stran, pricom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Preto nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dévodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla ma i stanovisko ostatnych stran.

7. V danom pripade zalovany odoévodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu tym, ze uz ma
trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Nové Zamky a nehnutelnost’, ktora je predmetom Zmluvy o
dielo sa nachadza v obci T. (taktiez v obvode Okresného sudu Nové Zamky). Tieto dovody vSak
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné ndvrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su
problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania nema bydlisko alebo u pravnickej osoby sidlo v
obvode miestne prislu§ného sudu, alebo Ze musi za G¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’ va¢sie
vzdialenosti ¢i vynalozit’ vy$§ie vydavky) skor bezné a nemozu byt bez d’alSiecho dovodom na prikdzanie
veci inému stdu (zvlast ak prikazovanie sporov inym sudom oddévodnené zmenou bydliska ¢i sidla
strany sporu po zacati konania by bolo prave postupom robiacim z vynimky pravidlo a v pripadoch
dihsie trvajicich sporov a opakovanych zmien bydlisk alebo sidiel by riadny postup v konani skor
stazovalo alebo ho i celkom znemoziovalo). Je tieZ potrebné prihliadnut’ na skutoénost, ze v tomto
pripade s nadvrhom na prikdzanie sporu inému sudu vyslovne nestihlasila zalobkyiia a pripomenut’, ze
existuje moznost’ doziadania (§ 104 C.s.p.) a vykonanie vysluchu prostrednictvom doziadaného stdu,
svojim sidlom najblizSiecho strane sporu, ktora namieta vzdialenost svojho bydliska od spor
prejednavajiceho sudu.

8. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v tomto pripade nie je mozné usudit’ na
splnenie podmienok pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a

navrhu preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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