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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W.. G. T. a 2/ G.. O. T., G.., byvajacich v P,,

T. C.. XX, zastGpenych ADVOKA, s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Komérnicka &. 36, proti zalovanym
1/1.Y. a2/ C. Y., byvajicim v M. G. C.. XXX, zastapenym JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so

sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1718, o urcenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 5 C 288/2015, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 8. marca 2018 sp. zn. 9 Co 290/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Némestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2017 €. k. 5 C
288/2015-221 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud urcil, ze v podieloch po 1/2 si
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tizemi M. G., ktoré st v katastri vedené na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely ¢. XXXX/X vo vymere 165 m2, ¢. XXXX/X vo vymere 24 m2,
¢. XXXX/XX vo vymere 47 m2, ¢. XXXX/XX vo vymere 169 m2 a ¢. XXXX/XX vo vymere 101 m2.
Vychédzal z toho, ze zalobcovia (kazdy po 1/4) a zalovani (v podiele 1/2) st podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v katastralnom tizemi M. G. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobcovia su na
tomto liste vlastnictva vedeni ako spoluvlastnici na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej s predavajicimi (1.
E., S.J, C.1.aC. Z) 8. marca 2013, ktorej vklad do katastra bol povoleny 19. augusta 2013 pod &. V
1507/2013, resp. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim I. D. 3. oktobra 2013, vklad ktorej
do katastra bol povoleny 7. novembra 2013 pod &. V 2105/13. Zalovani st na tomto liste vlastnictva
vedeni ako spoluvlastnici v zmysle osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré vydala notarka
JUDr. Helena Machajové pod sp. zn. N 117/2012, NZ 15521/2012. Zalobcovia tvrdili, Ze tieto pozemky
predal I. D. v roku 1968 (resp. 1973) manzelom S. C. a I. C., ktori sa tym stali ich vlastnikmi.
Skutkovy stav tvrdeny zalobcami a preukdzany vykonanym dokazovanim posudzoval sid prvej in§tancie
podla § 129, § 130, § 132, § 134 Obcianskeho zédkonnika. K zaveru o neopodstatnenosti zaloby dospel
vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia nepreukazali titul, na zdklade ktorého mohla zacat’ dobromyselna drzba I.



C. a S. C.. Tymto titulom nemo6ze byt kiipna zmluva (z roku 1968 alebo z roku 1976) medziinym preto,
lebo v tom cCase bola pri zmluvnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam potrebna nielen pisomna
zmluva o prevode nehnutelnej veci (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), ale aj registracia takej zmhuvy
Statnym notarstvom. Ked'Ze uvedend zmluva nebola registrovana S$taitnym notarstvom, tito pravni
predchodcovia zalobcov nemohli byt z objektivneho hladiska dobromyselni drzitelia a nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrZanim [v suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 283/2009]. Podl'a ndzoru sudu prvej
inStancie nemdze byt titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava tvrdeného zalobcami ani rozhodnutie
7o 6. jina 1968 ¢. Vyst. 1235/1968-154/24c-A/20 vydané 1. C. a S. C., ktorym bola povolena stavba
ich rodinného domu, ani neskorSie kolaudacné rozhodnutiec z 31. maja 1973 ¢. Vyst. 1567/1973-
254/197-A/10. Pokial’ zalobcovia poukazovali aj na notarske osvedCenie o vydrZani vlastnickeho prava
vydané v prospech I. C. a S. C. notdrom JUDr. Marianom Zbojom pod sp. zn. N 950/95, NZ 136/99,
sud prvej inStancie konStatoval, ze v tomto pripade ich dobra viera bola jednozna¢ne narusend vedenim
sudnych sporov pocas plynutia vydrzacej doby (spor vedeny na Okresnom stide v Dolnom Kubine sp.
zn. 6 C 1001/1993 a na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3 C 112/1997). K zalozeniu dobrej viery
nemohlo dojst” ani neskor okolo roku 2000, kedy uz po darovani domu Zalobcom zac¢ali medzi Zalobcami
a zalovanymi nezhody. NemozZno preto ani v tomto pripade hovorit' o dobromyselnej a ni¢im neruSenej
drzbe Zzalobcov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. marca 2018 sp.
zn. 9 Co 290/2017 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 CSP ako vecne spravny. Podla jeho
nazoru vyhodnotil sid prvej inStancie jednotlivé dokazy aj celkové vysledky vykonaného dokazovania
spravne (§ 195 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukéazal.
Konstatoval, Ze prvoins§tancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na dany spor a z ktorych vyvodil svoje vecne sprdvne a dostato¢ne
odovodnené zavery. Je nepochybné, ze do roku 2000 uzivala nehnutelnosti S. C., ktord ¢ast’ svojho
majetku previedla na Zalobcov darovacou zmluvou a na zvySok zriadila v ich prospech zavet.
Zalobcovia, ktori tvrdili, Ze sporné nehnutelnosti vydrzali, v priebehu sporu nevysvetlili ako mohli byt
dobromyselnymi drzitelmi spornych parciel titulom vydrzania, ked’ €ast’ ,,vydrzanych* nehnutelnosti
kupovali v roku 2013. Zo Zalobcami opisaného skutkového stavu nie je zrejmé, ¢o malo byt titulom
zakladajicim ich domnienku, ze spolo¢ne sa stali vylu¢nymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti a obaja
(jednotlivo) ich spoluvlastnikmi prave v podieloch po 1/2. Pokial tvrdili ze spoluvlastnikmi
nehnutelnosti sa stali po roku 2000, uz vébec nie je zrejmé, akym spésobom nehnutelnosti nadobudli,
lebo museli mat’ vedomost” o tom, ze vlastnictvo nehnutelnosti sa nadobtida vkladom do katastra
nehnutelnosti. Na tomto zéklade odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie sidu prvej in$tancie zamietajice
zalobu je vecne spravne. Napadnuty rozsudok preto potvrdil; o trovach odvolacieho konania rozhodol v
zmysle § 396 CSP a § 255 ods. 1 CSP,

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Podla ich nazoru im sudy oboch inStancii znemoznili
realizdciu ich procesnych opravneni a zasiahli do ich prava na spravodlivy proces najmid tym, Ze
rozsudky zalozili na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a nespravnych pravnych zaveroch.
Odvolaci sud porusil zakon, lebo ich odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania a v
oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku dostato¢ne nereagoval na celil §irku ich odvolacej argumentécie;
jeho rozsudok tak nema nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 a § 387 CSP a je nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov. Ziadali preto rozsudky stdov oboch initancii zrusit (a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie), alebo rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ (a ich zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet).

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcov je v
danom pripade procesne nepripustny. Podl'a ich nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu vecne spravne



a dovolanie proti nemu smerujice ,,sice ¢o do poétu stran rozsiahle, ale ¢o do obsahu neurcité,
zmétoéné a v celom rozsahu neddvodné™. Skutocnosti namietané Zzalobcami nezakladaji podla
zalovanych pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP, ani podla 421 CSP. Vzhladom na to navrhli
dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP [poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*)].

I

7. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania
z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Zalobcovia tvrdia, Ze do§lo k zasahu do ich prava na spravodlivy sidny proces. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (ucastnikovi konania) realizdciu jej
procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup® nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvy$sieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.



11. V danom pripade zalobcovia vytykaji sidom oboch inStancii nedostatky v procese obstarivania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Namietajii nespravnost’ alebo netplnost’ ich skutkovych zisteni
a prijatie nendlezitych skutkovych zaverov. Najvy$si sud preto pripomina, Ze nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Gstavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

12. Dovolatelia celkom zretelne namietaju (a pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
vyvodzuju tieZ z toho), ze rozsudky stdov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba
preto uviest’, ze uz za ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy sa judikatira najvysSieho stidu ustalila
na nazore, podla ktorého sa pravnym posudenim veci neznemoziuje ucastnikovi realizacia jeho
procesnych opravneni (R 54/2012). Aj si€asna rozhodovacia prax dovolacieho stdu je jednotna v tom,
7ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo
37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery
nepovazuje ustavny sud za Gstavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019).

13. Pokial’ dovolatelia tvrdia, Ze im odvolaci sud odial pravo vyjadrit’ sa k veci tym, Ze na prejednanie
ich odvolania nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto nemal dévod dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok na doplnenie
dokazovania odvolaci stid nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’ze pre nariadenie pojednévania nebol dany
ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne
zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa nepriecCil zakonu,
nemohlo d6jst’ k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces.

14. Zalobcovia vytykaju odvolaciemu sidu aj nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia. Najvy3si sud preto
poukazuje na to, ze eSte za uCinnosti predchadzajucej pravnej pravy dospel v stanovisku R 2/2016 k
zaveru, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

14.1. 1 ked’ CSP v suvislosti s tipravou dovolania a dovolaciecho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak,
ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, je nepochybné, ze k procesnym vadam
odlisnym od vad zmaéto¢nosti (k vadam ozna¢ovanym predchadzajucou pravnou Upravou ako ,,ina
vada“) moze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat’ (a dochadza) aj v sticasnosti. Uvedené stanovisko je
preto v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje toto stanovisko za stiladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie. Zalobcovia sa mylia, pokial sa nazdavaju, Ze oddévodnenie stdneho rozhodnutia v
opravnom konani musi odpovedat na kazdu jednotlivi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku. Postacujice totiz je, aby odovodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie
namietky, ktoré maji urcujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

14.3. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny



v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi tvahami sa riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zakonu. V bode 9. rozsudku podrobne vysvetlil podstatu inStitutu vydrzania, ako aj
podmienky, za ktorych dochadza k nadobudnutiu vlastnictva tymto titulom. Za najpodstatnej$i aj z
hladiska nalezitého vysvetlenia dovodov, ktoré odvolaci sud viedli k zdveru o neopodstatnenosti Zaloby,
povazuje dovolaci sud bod 10. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud poukézal na to, ze k
zalobcami tvrdenym postupnym zmendm vlastnictva predmetu sporu dochéadzalo na zéklade pravnych
skutoénosti po roku 1968, teda za U¢innosti pravnej Upravy, ktord pre zmluvny prevod vlastnictva
nehnutelnosti vyzadovala pisomnt formu a registraciu zmluvy $tatnym notarstvom. Odvolaci std tu mal
bezpochyby na zreteli pravne zavery najvyssSieho sudu vyjadrené v judikdtoch R 73/2015 a R 74/2015.
Jasnym a dostato¢ne urcitym spdsobom v tom istom bode rozhodnutia poukazal zaroven na rozpornost’
argumentacie Zalobcov tvrdiacich, ze nehnutelnosti nadobudli pravnym titulom vydrZania (na zaklade
dlhodobého, neruseného uzivania v presvedCeni, ze s ich vlastnikmi), priCom ,,v roku 2013 cast’
'vydrZzanych' nehnutelnosti opatovne kupovali“ (¢o v podstate znamend, Ze sa pred ich kipou necitili
byt ich vlastnikmi).

14.4. Podla nazoru dovolacicho sudu oddvodnil odvolaci sid svoje rozhodnutie v stlade so zakonom.
Neznemoznil Zalobcom realizaciu ich procesnych opravneni a neporusil ich pravo na spravodlivy proces.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil toto rozhodnutie podl’a predstav dovolatelov.

15. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

IL.

16. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) mal dovolaci sud na zreteli tiez naznak
argumentacie zalobcov, ze ich dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje strana z § 421 ods. 1 CSP je jej (procesnou)
povinnostou vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/
az ¢/ CSP ide a z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Tuto otazku musi dovolatel v
dovolani nastolit’ a vymedzit. V tomto smere je argumentatnou povinnostou zat'azeny dovolatel, nie
dovolaci sud. Nie je ulohou dovolacieho stdu, aby na zaklade tvrdeni dovolatela konkretizoval a
naformuloval relevantni pravnu otdzku. Dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na hypotézach a
domnienkach, ktoru otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo
minat zdkonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu



prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017). Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, Ze sama
polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (1 Cdo 64/2018, 2 Cdo 157/2018, 3
Cdo 36/2019, 4 Cdo 207/2018, 5 Cdo 201/2018, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 158/2018, 8 Cdo 168/2018).

19. V danom pripade ani pri zohl'adneni obsahu dovolania Zalobcov (§ 124 ods. 1 CSP) nedava ich
argumentacia, a to ¢i uz v jednotlivostiach, alebo komplexne, nalezity podklad umoziujuci posudenie,
konkrétne ktort pravnu otdzku povazovali za relevantnt v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

20. Sudy oboch instancii v priebehu konania riesili cely rad pravnych otazok. Pokial’ mali Zalobcovia na
mysli niektori pravnu otazku rieSent v spore odvolacim sudom a zastavali nazor, Ze odvolaci sud sa jej
rieSenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), bolo na nich, aby tato
otazku Specifikovali v dovolani a popri tom konkretizovali ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa odvolaci sud odklonil (R 83/2018). Ak sa nazdavali, ze odvolaci sud rieSil pravnu otazku
dovolacim sudom dosial’ nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), mali tito otazku zadefinovat a v
dovolani uviest’, ako mala byt’ podl'a nich rieSena. Napokon, ak zastavali nazor, Ze pravna otazka rieSena
odvolacim stdom je jednotlivymi senatmi dovolacieho stidu rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/
CSP), mali okrem toho poukézat’ na navzdjom protichodné rozhodnutia najvyssieho sudu v skutkovo a
pravne rovnakych sporoch. V danom pripade ale dovolatelia takto nepostupovali, v désledku ¢oho nimi
uvadzany dovolaci dévod nie je vymedzeny spoésobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 431 az § 435
CSP.

III.

21. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud k tej ¢asti dovolania, v ktorej Zalobcovia uviedli, Ze pre
vydrZzanie vlastnickeho prava v ich pripade stailo samo dlhodobo nerusené uZivanie spornych
nehnutelnosti a Ze ,,ndzor najvyssieho stidu vyjadreny v R 73/2015 a R 74/2015 musi byt prekonany*,
pripomina, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. K posudeniu dovodnosti dovolania (postideniu opodstatnenosti argumentacie, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci) moze pristipit’ dovolaci sud len
v pripade dovolania pripustného (umozitujiiceho uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum). Zalobcovia v
dovolani netvrdia, ze odvolaci sud nereSpektoval ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (R
73/2015 a R 74/2015), zrejme vSak zastavaju nazor, Ze odvolaci sud v sulade s nou rozhodnut’ nemal,
lebo - podla nich - tito prax treba zmenit. K tomu vSak dovolaci sid nemohol prijat’ zavery, lebo na
zaklade dovolania zalobcov nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

Iv.

22. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

23. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti namietajucej procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), resp. podla § 447 pism. f/

CSP (vo zvy$nej Casti).

24. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha



CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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