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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. W., byvajuceho v K., zastupenému Mgr. Zdenkou
Rusnakovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, M. Waltariho ¢. 7, proti zalovanému Y. I.
byvajicemu v R., o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10 C
82/2014, o dovolani B. I. byvajicej v R. proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 11. juna 2019

sp.zn. 6 Co 118/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie B. 1., byvajucejvR.,,odmieta.
Ucastnikom nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. februara 2018 ¢.k. 10 C
82/2014-97 ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom tzemi R. a zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX - ornd pdéda o
vymere XXXX m2, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom
supisného ¢isla XX nachadzajici sa na parcele ¢. XXX, a vo zvySku zalobu zamietol; rozhodol tiez o
nahrade trov konania.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 11. juna
2019 sp.zn. 6 Co 118/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie B. 1., matka zalovan¢ho, v ktorom
poukazala na to, Ze istina pozicand OTP bankou bola zaplatend, Ze ich zastupca neuviedol v konani
podstatné okolnosti tykajice sa veci, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o veci, ze pri§li o dom v
dosledku podvodu a nekalého uZernictva.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) zistoval najskor, ¢i dovolanie podala opravnend strana (§ 424 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. b/ CSP).



5. Podla § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Stranami sporu su v zmysle § 60 CSP Zalobca a Zalovany.

6. Pripustnost’ dovolania ma vo vS§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze B. 1., matka zalovaného, nie je osobou, ktora by bola opravnena dovolanie
podat’, nakolko nebola v danom obc¢ianskom stidnom sporovom konani stranou sporu. V sporovom

konani totiz okruh stran konania urc¢uje zalobca a dovolatel’ka takto ur¢enou stranou Zalobcom nebola.

8. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie B. 1. ako podané neopravnenou osobou odmietol
podla § 447 pism. b/ CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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