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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bc. N. W., byvajiceho v J., zastipenému JUDr.
Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Namestie slobody ¢. 25, proti zalovanej E. W.,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova
¢. 4, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 4 C 99/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2019 sp.zn. 9 Co 62/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktébra 2017 ¢.k. 4 C
99/2016-123 zastavil konanie o zaplatenie 0,74 €, zalovanu zaviazal v lehote troch dni zaplatit’ Zalobcovi
1 786,38 € a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovand nereSpektovala sudne
rozhodnutia ohl'adne uUpravy styku Zalobcu s maloletou dcérou E. a v stanovenych dioch mu styk s
dcérou neumoznila, pricom mu ziadnym spdsobom neoznamila dévody, pre ktoré sa styk s maloletou
dcérou nemoéze realizovat. Takymto konanim Zalovand spdsobila zalobcovi Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zédkonnika, ktord spoc¢iva v ndhrade nakladov na cestu z bydliska zalovaného v J. do Obce
B. a spat’ osobnym vozidlom zn. Fiat Punto, ktort vy¢islil na 1 786,38 €. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. janudra
2019 sp.zn. 9 Co 62/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo
vyroku o trovach konania, potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami studu prvej
inStancie, ako i jeho pravnym postdenim veci. Aj podla nazoru odvolacicho stdu zalovana porusila
svoju povinnost’ ur¢entl jej sidnymi rozhodnutiami, ked’ vopred Zalobcu neinformovala o objektivnej
prekazke, ktord by branila uskutocneniu styku zalobcu s maloletou dcérou, pricom Zzalobca v stidom
urcenych dioch sa do miesta bydliska maloletej dostavil, preto zodpovednost Zalovanej za $kodu



vzniknutt Zalobcovi vynaloZzenim nakladov na cestu z J. do miesta bydliska maloletej a spét’ je v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika dana.

3. Zalovana podala proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom namietala, ze sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedla, Ze rozhodnutie
nedava odpovede na vSetky jej odvolacie argumentacie tykajice sa jej obrany, ze zalobcovi v Ziadnom
pripade nemohla vznikniit' §koda, ked’ na cesty pouzil nie vlastné osobné motorové vozidlo, ale vozidlo
patriace obchodnej spoloCnosti, rozhodnutie je v tomto smere nedostatocne odovodnené a
nepresvedCivé a vychadza z nespravneho pravneho zaveru, ze zalobca preukazal existenciu Skody. Z
uvedenych dbévodov zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil a zalobu
zamietol, pripadne zrus$il rozhodnutia stidov oboch nizSich inStancii a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanej uviedol, Ze rozhodnutia stidov st vecne spravne
a zalovanou v dovolani tvrdené procesné nedostatky st neopodstatnené; navrhol dovolanie odmietnut’,
resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade vyvodila Zalovana pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméito¢nosti; rozhodujiice je vyluéne zistenie dovolaciecho
sudu, ze k tvrdenej procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4
Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiamal
opodstatnenost’ dovolacej argumentécie Zalovanej o vade zmétoc¢nosti.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd ¢innost’ alebo necinnost’ sudu (procedira
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked'Ze postupom studu nie
je samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je
nim ani Cast rozhodnutia - od6vodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne nahlady najvyssicho
sudu povazuje za Ustavne udrzatelné aj ustavny sud (I. US 21/2018, 1II. US 614/2017, 1V. US



88/2018).

9. Obsah dovolania naznacuje, Ze dovolatel’ka vytyka odvolaciemu stdu nespravnost’, nepresved¢ivost’
odovodnenia jeho rozhodnutia, ako aj zaverov v niom uvedenych, veduce podla nej az k
nepreskimatelnosti. Uz davnejSia judikatira najvyssiecho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze vada
spocivajica v nepreskiimatelnoti rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskiimatelnost’ zakladd len tzv. ,,ind vadu konania“ (nie zmétoCnost’) zotrvalo aj stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nadalej
aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie.

10.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie (vo vyroku o
vyhoveni zalobe) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddévodneni rozhodnuti tychto
sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil.

10.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stiidu ako celok splia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddévodnil sposobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

11. Pokial’ Zalovana namietala, ze jej nebolo sudom prvej in§tancie umoznené ,,prednesenie zaverecnej
reci”, Zalovana tito namietku uplatnila v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci stud sa s
jej namietkami v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoéne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, Ze v
danej situacii Zalovana uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany Gcel, jej tvrdenie o
odnati moznosti pred sudom konat’ nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993).
Aj podla konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské préva nedostatok pri uplatiiovani
niektorych zaruk spravodlivého sidneho konania, napr. na stide prvej inStancie, méze byt korigovany
konanim na druhoin§tan¢nom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981,
Adolf v Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tieZ uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Preto nedoslo k
poruSeniu principu rovnosti zbrani a pradva na kontradiktorne konanie stran sporu a ani k zat'azeniu
konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Pre pripad, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ nou podaného dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z nendlezitého zistenia skuto¢ného stavu, ako aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového
(skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie



niektorého dokazu, ako i nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo
11/2017, 8 Cdo 187/2017, R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).).

13. V stvislosti s vys$$ie uvedenym dovolaci sud pripomina nad’alej aktudlne konstatovanie tistavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmétocnosti
znemozitujucu realiziciu procesnych opravneni tcastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

14. Z uvedenych dovodov preto dovolaci stid dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a 2 :
1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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