Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/170/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1314214563

Datum vydania rozhodnutia:  18.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1314214563.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. W. a 2/ V. W. byvajucich v N., zastipenych
spolo¢nostou Advokatska firma TROKAN & URBANCOKOVA, v.o.s., so sidlom v Tren¢ianskych
Tepliciach, Dom Pavla, L. Stara ¢. 5, ICO: 36 333 158, proti zalovanému JUDr. M. R., advokatovi so
sidlom v N., o zaplatenie 96 700 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod
sp.zn. 21 C 442/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 21. februara
2018 sp.zn. 6 Co 7/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali, aby Zalovany bol zaviazany k povinnosti zaplatit’ im sumu vo vyske
96 700 € spolu s 9,25 % ro¢nym trokom z omeskania z dlznej sumy od 22. jina 2011 do zaplatenia
titulom bezddvodného obohatenia. Zalobu oddvodnili tym, Ze 27. maja 2011 ako predavajuci uzavreli s
kupujicou S. O. kiipnu zmluvu (dalej len ,.kuipna zmluva®), ktorej predmetom bol predaj pozemkov v
katastralnom tizemi S., obec N. (blizSie konkretizované v tejto zmluve ¢.1. 5 - 7). Kupna zmluva bola
autorizovana zalovanym JUDr. M. R. ako advokatom (Advokatska kancelaria JUDr. M. R., S., ¢islo
zapisu v zozname advokatov SAK XXXX). V zmysle ¢L III. ods. 2 kipnej zmluvy mala kupujica
dohodnuta kupnu cenu 96 700 € zaplatit’ predavajicim v denl podpisu zmluvy vlozenim kupnej ceny na
bankovy ucet Zalovaného vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. ¢islo u¢tu: XXX XXX XXXX/XXXX a
zalovany podla ¢l III. bod 5 kupnej zmluvy bol povinny kupnu cenu poukdzat v prospech
predavajucich najneskér do 5 dni od povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. Kupujuca si svoju
povinnost’ splnila, 27. maja 2011 zaplatila kipnu cenu 96.700 € na ucet zalovaného, vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny 16. juna 2011 (¢. p. pod &. V-133344/11). Zalovany mal kipnu cenu zo
svojho u€tu poukézat’ zalobcom najneskor do 21. jina 2011, tito povinnost’ si v§ak nesplnil a na ukor
zalobcov sa bezdovodne obohatil. Od 22. juna 2011 sa tak zalovany dostal do omesSkania, vzhladom k
¢omu si Zalobcovia uplatnili tiez troky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.



Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z. t€¢inného do 31. januara 2013 (d’alej len ,,Nariadenie vlady*).

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 27. juna 2017 ¢.k. 21 C
442/2015-255 zalovaného zaviazal k povinnosti v lehote troch dni zaplatit' Zalobcom sumu 96 700 € s
9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 96.700 € od 15. augusta 2012 do zaplatenia, vo zvysku
zalobu zamietol a zalobcom priznal plnt ndhradu trov konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze vec pravne posudil ako bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na podklade vykonané¢ho dokazovania mal preukazané, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, ze kiipnu cenu vyplacal v penaznych ciastkach k
rukdm Zalobcu 1/ alebo JUDr. F. W., synovi zalobcov (dalej len ,,syn“). O prislu§enstve pohladavky
rozhodol podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady. V cCasti
prislusenstva pohl'adavky za obdobie od 22. juna 2011 do 14. augusta 2012 Zalobu zamietol z dévodu,
ze zalobcovia nepreukazali, ze by pred 14. augustom 2012 oznamili zalovanému cislo ich bankového
uctu, na ktory ziadali kipnu cenu poukazat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. februara 2018 sp.zn. 6 Co
7/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie siidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP), s jeho odovodnenim sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil nasledovné:

3.1. K odvolacej argumentacii zalované¢ho ohl'adne oznacenia ,,neexistujiceho* zalovaného odvolaci sud
uviedol, ze navrh mal podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 OSP) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko Géastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tatnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skutoCnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa doméha. Ak bola u¢astnikom fyzickd osoba podnikatel’,
navrh musel obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikaéné ¢islo, ak bolo pridelené. Zalobcovia v
zalobe Zalovaného oznacili ako ,,JUDr. M. R., P., oban SR*. V kupnej zmluve bol zalovany oznaceny
ako ,,JUDr. M. R., ICO: 30 866 642, so sidlom S.*. Zalobcovia v popise skutkovych okolnosti veci v
zalobe uviedli, ze kipna zmluva, na zéklade ktorej zalobcovia previedli vlastnicke pravo k pozemkom na
kupujicu, bola autorizovana Zalovanym JUDr. M. R. ako advokitom. Zalobcovia boli povinni
zalovaného oznacit ako fyzicki osobu podnikatela advokata. Podanim z 20. jina 2016 (€.l 131)
7alobcovia spresnili oznagenie Zalovaného ako ,,JUDr. M. R., ICO: 30 866 642, A.“. Z listu Slovenskej
advokatskej komory (¢.1. 138) vyplynulo, ze JUDr. M. R. posobil ako advokat so sidlom v N. od
augusta 2006 do 11. februara 2013, so sidlom v N. od 12. februara 2013 do 30. juna 2014, so sidlom v
N. od 1. jula 2014 do 22. februara 2016, so sidlom v N. od 23. februara 2016. V ¢ase podania zaloby na
sud (17. juna 2014) bolo sidlo Zalovaného v N.. Zalobcovia tak podl'a odvolacieho sudu spravne oznaéili
zalovaného ako fyzicki osobu menom a v tom c¢ase i aktualnym sidlom. Neuplnym oznac¢enim
zalovaného bolo iba to, Ze zalobcovia Zalovaného neoznadili si¢asne aj identifikaénym ¢islom. Tato vadu
vSak odstranili podanim z 20. juna 2016. Neuvedenim identifikacného Cisla pri oznaceni zalovaného
zaloba vykazovala iba vady, ktoré bol povinny std prvej inStancie odstraiiovat’ postupom podla § 43
OSP u¢inného do 30. juna 2016. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcovia v priebehu konania tento nedostatok
odstranili sami, nebol zo strany sudu uz tento postup potrebny. Ci uz v Zalobe alebo v d’alom podani z
20. jona 2016 Zalobcovia oznacili ako Zalovaného totozny subjekt, a to JUDr. M. R., advokata, neslo
pritom o neexistujici subjekt, ale iba pri inak spravne oznacenom Zzalovanom (jeho menom a sidlom),
opomenuli uviest’ jeho identifikatné ¢islo. Pokial’ procesny ukon ucastnika konania obsahuje zjavnu
nespravnost, ktorej odstraneniec nevyzaduje znacnli procesni aktivitu stdu (napr. rozsiahle
dokazovanie), sud je povinny dat’ ucastnikovi moznost’ tito nespravnost’ napravit dalSim procesnym
ukonom. Opak by bol ni¢im neoddvodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v rozpore s
principom materidlnej spravodlivosti, reprezentovanym ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 OSP a tym aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. S poukazom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze Zalobcovia jasne a zrozumitelne (a po



doruc¢eni podania z 20. juna 2016) aj uplne, oznacili za zalovaného subjekt, ktorym je fyzickd osoba
podnikatel' (advokat) JUDr. M. R.. Z tychto dévodov sa odvolaci sid nestotoznil s odvolacou
argumentaciou zalovaného, ze Zalobcovia v konani oznacili neexistujici subjekt.

3.2. Podla odvolaciecho sidu Zalobcovia uniesli dokazné bremeno vo vsetkych svojich tvrdeniach.
Naproti tomu Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by vydal Zalobcom kupnu cenu.
Zalovany nepredlozil jediny listinny dékaz preukazujuci nim tvrdené skuto¢nosti o postupnom vyplacani
kapnej ceny Zzalobcom, pripadne ich synovi. Nepreukédzal ani to, Ze Zzalobcovia mali svojho syna
splnomocnit’ na prevzatie kipnej ceny, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. Il bod 3 kipnej zmluvy. Procesna
obrana zZalovaného nebola potvrdena svedeckymi vypoved’ami viacerych svedkov v ramci dokazovania.

4. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. b/, pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.1. Dovolatel' v dovolani namietal pasivnu legitimaciu zalovaného (§ 420 pism. b/ CSP) s tym, ze
uschova kupnej ceny nebola zrealizovana so Zalovanym ako advokatom v sulade s vykonom jeho
advokacie. Stud prvej inStancie nemal podla jeho nazoru postupovat podla § 43 OSP, ale Zalobu pre
neodstranitelni vadu zamietnut’.

4.2. V suvislosti s porusenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) dovolatel’ vytykal
obom sudom, Ze nevykonali dokazovanie pre dovolatela podstatnym a nim navrhnutym vysluchom
svedka, vykonané dokazovanie a skutkovy stav nespravne vyhodnotili. Oba sudy mu tak nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

4.3. Na oddvodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze sudy
oboch inStancii zaroven pochybili pri pravnom postdeni veci. Nespravne pravne posudenie veci videl v
kritike viacerych uvah (argumentov) sudov oboch inStancii, prostrednictvom ktorych dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, spo¢ivajicemu v preukdzani dokazného bremena zalobcami a na strane
druhej v nepreukazani Zalovaného, ze kipnu cenu Zalobcom vyplatil.

4.4. Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia stidov oboch
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

L.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP. Podl'a § 420 pism. b/
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

8.1. Naplnenie tohto dovolacicho dévodu dovolatel' odvija od nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného.

9. Dovolaci stid v tomto smere povazuje za potrebné uviest’, ze procesnou subjektivitou strany konania



sa rozumie sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zadkon priznava strane. Pravna tprava
procesnej subjektivity je obsiahnutd v § 61 CSP a ma ju ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju prizndva zadkon. Procesnd subjektivita vyplyva z hmotnopravnych predpisov.
Ustanovenie § 7 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje spdsobilost’ fyzickych os6b mat’ prava a povinnosti, u
pravnickych osdb to je ustanovenie § 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

9.1. Od procesnej subjektivity je potrebné odli§ovat’ vecnu legitimaciu, ¢i uz pasivnu alebo aktivnu.
Vecnu legitimaciu mé ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava alebo povinnosti.
Vecna legitimacia a jej nedostatok je z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna.

9.2. Z vykonaného dokazovania vyplyva (bod. 3.1. rozhodnutia), Ze za zalovaného bola oznacena
fyzickd osoba podnikatel' (advokat) s vlastnou pravnou subjektivitou, t.j. spdsobily subjekt byt
ucastnikom v obcianskopravnych vzt'ahoch, sposobily subjekt byt aj stranou civilného sporového
konania (§ 61 CSP, predtym § 19 OSP). Nedostatok vecnej legitiméacie podl'a tohto ustanovenia nie je
dovodom pripustnosti dovolania; mdze mat’ za néasledok len nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nie
pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R 34/1993,, ako aj d’alSie rozhodnutia najvyssiecho stdu sp.tn. 2
Cdo 152/2011, 3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6 Cdo 10/2012).
Nemozno preto prijat’ nazor dovolatel'a, ze konanie pred sidom prvej in§tancie, resp. odvolacim sidom
trpelo vadou podla § 420 pism. b/ CSP

10. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel’a z ustanovenia §
420 pism. b/ CSP nevyplyva.

II.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.



13. Pokial’ dovolatel' v dovolani namieta, ze sudy rozhodli bez nalezit¢ho zistenia skuto¢ného stavu,
nevykonali zalovanym navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotili,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny stud nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stidu (II. US
465/2017).

14. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie (¢omu nasvedCuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opravneni sa ucCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi std zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

15. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel nedovodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

I1I.

16. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva tiez z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

17. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd vylu¢ne ,,pravna otazka®, teda nic skutkova
otazka. MozZe ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podan¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo
89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 42/2017, 8 Cdo 73/2017).

18. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna tGprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

19. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému



v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

20. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

21. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze nemdze prikro¢it’ k uskutoéneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

22. Dovolatel’ sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych odvolaci sud zalozil svoj
rozsudok, avSak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného tikonu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktoru pravnu otazku mal na mysli v ramci argumentacie, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Z dovolania ani nevyplyva, vo vztahu
ku ktorému rozhodnutiu dovolacieho sudu doslo k judikatornemu odklonu v rieSeni tej otazky, ktort mal
na mysli.

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatela tykajica sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je nedostatoéna a nim uvadzané dovolacie doévody nie st v podanom dovolani
vymedzené sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristupit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

IV.

24. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

25. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti dovolacich dovodov podla § 420 pism. b/, f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho siidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci sameja 2 :
1 vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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