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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. W. a 2/ S. W. byvajucich v W,
zastupenych JUDr. Martinom Salokom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zvonarska ¢. 8, proti
zalovanym 1/ F. V. byvajicemu v W., 2/ W. V,, byvajaicemu v W., 3/ Ing. Q. W. byvajaicemu v W., 4/
Ing. W. K., byvajuicemu v W. a 5/ V. S., byvajiucej v W., vSetci zastipeni JUDr. Danielou Strakovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, KonsStantinova ¢. 6, o ur¢enie vecného bremena, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 20 C 3/2016, o dovolani zalovanych 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v

Presove zo 17. augusta 2018 sp.zn. 8 Co 73/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani doméhali a/ uréenia, Ze vydrzanim nadobudli pravo prechodu, prejazdu
motorovymi vozidlami, zodpovedajice vecnému bremenu cez nehnutel’nosti vo vlastnictve zalovanych a
tito st zaroven povinni strpiet’ pravo prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami, zodpovedajice
vecnému bremenu cez ich nehnutelnosti; alternativne b/ zriadenia prava prechodu alebo prejazdu
motorovymi vozidlami, zodpovedajuce vecnému bremenu cez nehnutelnosti Zalovanych za nahradu.

1.1. Zalobu odovodnili tym, Ze nehnutelnosti Zalovanych evidované na listoch vlastnictva (dalej len
LLVY) €. XXXX a XXXX tvoria verejntt komunikaciu, evidovani v zozname ulic mesta W. ako ulica
»W.“ a su jedinou pristupovou cestou k nehnutelnostiam zalobcov evidovanych na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, vSetky vedené Okresnym uradom PreSov, okres PreSov, obec PreSov, katastralne
uzemie B.. Okresny sud PreSov uznesenim zo 7. augusta 2015 ¢.k. 14C 323/2015-30 predbeznym
opatrenim ur¢il Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa vSetkych tkonov, ktorymi by Zalobcom branili v
prechode (pesi alebo motorovymi vozidlami) cez nehnutelnosti Zalovanych, ¢im Zzalobcom zabezpecil
jediny pristup k ich nehnutelnostiam. UZzivanie tejto prijazdovej komunikécie (nespevnenej cesty)
zalobcami bolo do 29. septembra 2014 bezproblémové (po dobu 22 rokov), kedy im Zzalovany 1/
adresoval list, v ktorom ich vyzval, aby dalej tito komunikaciu nevyuzivali, ¢o vyustilo k vytvaraniu



fyzickych prekazok zo strany Zalovanych na tejto prijazdovej komunikacii. Zalobcovia tak vzhl'adom na
svoj pokroc€ily vek a zhorSeny zdravotny stav Celia riziku, Ze v pripade potreby zdravotnej pomoci im
nebude umozneny prejazd cez tato komunikaciu a nedostane sa im tak zdravotnej pomoci. Zalobcovia
realizovali pravo zodpovedajice vecnému bremenu neruSene a dobromyselne po dobu viac ako 20
rokov, ¢im podla ich nazoru doSlo k vydrzaniu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Podla
zalobcov zalovani nem6zu vyuzivat’ nehnutelnosti tvoriace ulicu W. na ziaden iny ucel, ked’Ze tvoria
cestnil komunikaciu (iné vyuZitie sa nepripusta) a zalovani s tymto vedomim svoje nehnutelnosti aj
nadobudli. Zastavaji ndzor, Ze vykon prava zalovanych v tomto pripade nie je vykonom prava v sulade s
dobrymi mravmi a nemal by poZzivat’ pravnu ochranu.

2. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 19. aprila 2017 ¢.k. 20 C 3/2016-
217 rozhodol a/ Ze narok v Casti zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu peso a
prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti zalovanych - parcelu registra ,,C* ¢islo XXXX/XX,
ostatné plochy, o vymere XXX m2, evidovan na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom PreSov,
okres Presov, obec PreSov, katastralne izemie B.; parcelu registra ,,C* ¢islo XXXX/XX, orna pdda o
vymere XXX m2 evidovani na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, okres PreSov, obec
Presov, katastrdlne uzemie B.; a parcelu registra ,,C*, ¢. XXXX/XX, ornd poda o vymere XXX m2,
evidovanmi na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym turadom PreSov, okres PreSov, obec PreSov,
katastralne uzemie B. v prospech zalobcov, ako bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti rodinného
domu supisné Cislo XXXX na parcele ¢. XXXX/X nachadzajuiceho sa W., evidovaného na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, okres PreSov, obec PreSov, katastralne tizemie B., je
dovodny, b/ v prevySujucej €asti zalobu zamietol.

2.1. K zalobcami uplatnenému primarnemu petitu zaloby sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze zalobcovia v konani nepreukazali splnenie jednej z podmienok pre vydrzanie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to podmienku dobromyselnej drzby. Na jej preukazanie bolo
potrebné preukazat’ nadobudaci titul k predmetnej nehnutel’nosti, hoci aj neperfektny. Ak sa niekto ujme
drzby vecného prava k nehnutelnosti bez nadobudacieho titulu, neméze byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je opravnenym drzitefom. O tom, ze Zalobcovia neboli dobromyselni, a teda
neboli opravnenymi drzitelmi pre nadobudnutie vecného bremena vydrzanim sved¢i skutocnost’, Ze
ziadnym pravne relevantnym spdsobom nadobudaci titul v konani nepreukazali.

2.2. Pri postdeni alternativneho petitu Zaloby sud prvej inStancie vychadzal z § 1510 ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™). Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie preukdzané, Zze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
rodinného domu, supisné ¢islo 7321, situované¢ho na parcele Cislo 1852/2, katastralne izemie B.. Aby
bolo zriadené vecné bremeno, musia byt splnené dve podmienky, a to vlastnik stavby nie je sucasne
vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umoziuje pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecCit' inak. Pokial’ ide o prvii podmienku zriadenia vecného bremena vo forme prava cesty, tak
bud’ cela stavba stoji na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku vlastnika stavby, avSak
prilahly pozemok, ktory umoziuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby.
V ramci konania bolo nesporne preukazané (obhliadkou na mieste samom), Ze zalobcovia nie st
vlastnikmi prilahlého pozemku, ktori umoznuje pristup k verejnej komunikacii. V stvislosti s druhou
podmienkou mal std prvej inStancie vykonanym dokazovanim (vysluchmi svedkov, obhliadkami na
mieste samom) preukazané, ze zalobcovia si pristup k stavbe nemdzu zabezpelit' inak, ako cez
nehnutelnosti zalovanych, ¢im nemézu vykonavat' svoje vlastnicke pravo plnohodnotne, a preto st
splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena.

2.3. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola jednoznaéne ustalena vySka nahrady za zriadené vecné
bremeno a priebeh vecného bremena, sud prvej inStancie z dévodu hospodarnosti konania rozhodol
medzitymnym rozsudkom podla § 214 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. augusta 2018 sp.zn. 8 Co
73/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s vynimkou vyroku, ktorym sud prvej inStancie v
prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v
rozsudku, ktorym std rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku. Rozhodnutie sudu prvej



inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), s jeho odévodnenim sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a na zddraznenie jeho spravnosti dophil nasledovné:

3.1. K odvolacej ndmietke zalovanych spocivajiicej v tom, ze v danom pripade sta¢i, aby mal vlastnik
stavby zabezpeCeny pristup pesi, odvolaci sud uviedol, Ze pre rozsah uzivania zriadovaného prava je
rozhodny sposob a rozsah jeho uZivania. V tejto suvislosti odkazal na spravny zaver sudu prvej
inStancie, ktory rozsah uzivania tohto prava prechodom cez chodnik (pesi) povaZzoval za nedostatocny.
Odoévodnil to s poukazom na zhor§eny zdravotny stav zalobcov a tym spojenu otazku rychleho pristupu
k zdravotnej starostlivosti (zachrannd pomoc), ako aj zabezpe€enia inych potrieb (poziarna ochrana)
zalobcov. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu skuto¢nost’, Ze zalobca 1/ nadobudol parcelu C-KN XXXX/X
bez zriadenia vecného bremena na pristup k parcele C-KN XXXX/X cez parcelu ¢. XXXX/X prilahlu k
verejnej komunikacii za stavu, ked podla jeho tvrdenia bez obmedzenia mohol vyuZzivat pristup k
svojmu rodinnému domu z ulice D., nemozno hodnotit’ ako zbavenie sa pristupu k stavbe, v dosledku
¢oho by nebolo mozné zalobe vyhoviet. V suvislosti s namietkami zalovanych ohladne nespravneho
pravneho posudenia veci odvolaci sud tieto povazoval za neopodstatnené, priCom sud prvej inStancie sa
so vSetkymi v odévodneni svojho rozsudku nalezitym spésobom vyporiadal.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozsudku, ktorym rozhodne o celom
uplatnenom procesnom néroku (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 3 CSP).

4. Zalovani proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP.

4.1. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) videli vo vade zméato¢nosti,
spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov oboch inStancii, ktoré sa nevyporiadali s procesnou
obranou zalovanych v zdsadnych namietkach proti naroku zalobcov na zriadenie vecného bremena
sudom podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Rozsudky stidov oboch inStancii povazuju za
nedostato¢ne odovodnené do tej miery, Ze st nepreskiimatelné, arbitrarne.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP). Dospel k zdveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.4. Pokial' Zalovani namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddévodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

9.5. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméatoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9.6. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V
celom rozsahu sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s odovodnenim sudu prvej inStancie, ktoré nad jeho
ramec v zmysle uplatnenych ndmietok zalovanych v odvolacom konani dophil. Vychadzal pritom z
riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z dostato¢ne vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie.

Obsah spisu v niéom neopodstatiiuje tvrdenie zalovanych, Ze odvolaci sud (sud prvej inStancie) svoje
rozhodnutie neoddvodnil spdsobom zodpovedajiicim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’a.

10. Z tychto doévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.



11. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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