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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu REALITY - VERITEL CZ s.r.0., so sidlom v Ceskej
republike, Stpanska &. 1742/27, Nové Mésto, Praha, ICO: 27 725 537, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Trenéine - Opatovej, Potocna €.

650/135B, 1CO: 36 857 882, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢. 13, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 17 C XXI., o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 27. jina 2019 sp. zn. 17 Co XXX/XXXX, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. februara 2018 ¢. k. 17 C
XXX/XXXX-XXX zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*)
domahal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ nahradit’ mu $kodu vo vySke 74 277 898 €. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze na zalobcu bola platne postiipena iba pohl'adavka vo vyske
8 162 716,59 € postupcom REALITY, a.s. (d’alej tiez ,,apadca‘), nie vSak aj pohladavka vo vyske 66
115 182,90 € inym postupcom (obchodnou spoloénostou REALITY - OBCHODNA a.s.). Sud prvej
inStancie preto v d’alSom posudzoval opodstatnenost’ zaloby o nahradu $kody len vo vyske 8 162 716,59
€. Konstatoval, Ze ak tato $koda mala vzniknat' v stvislosti s vyhlasenim konkurzu, ide jednoznac¢ne o
Skodu spdsobenu v dosledku nezakonného rozhodnutia, teda nie nespravneho tradného postupu, ako
uvadzal Zalobca. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ide o dva rézne naroky. Uplatnenie naroku na nahradu
Skody zo zodpovednosti §tatu za nezakonné rozhodnutie je podmienené zruSenim alebo zmenou
rozhodnutia organu verejnej moci (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.), k tomu ale v danom pripade
nedoslo. K otazke vzniku pripadnej Skody v stvislosti s ¢innost'ou spravkyne konkurznej podstaty sud
uviedol, Ze spravkyna zodpoveda za Skodu podla § 12 ods. 1 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch (dalej
len ,,zakon ¢. 8/2005 Z.z.“); Stat za fiou sposobenu Skodu nezodpoveda (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 8/2005



7.7). Zodpovednost’ §tatu nemozZno vyvodzovat ani v pripade, ze sid zanedba povinnost vykonavat’
dohl'ad nad ¢innostou spravcu podla § 41 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii.
Navyse, konkurzny sud sa v danom pripade zaoberal ndvrhom na preskimanie postupu spravkyne v
konkurze a vykonaval dohl'ad nad ¢innostou spravkyne. K argumentacii zalobcu, ze k nespravnemu
uradnému postupu doslo aj v ramci danovych konani v doésledku nezakonnych rozhodnuti spravcu dane,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca sa teda mal domahat’ zodpovednosti za §kodu pre nezdkonné
rozhodnutie spravcu dane. Dodal, ze postup spravcu dane pri prihlasovani pohl'addvok do konkurzu nie
je tradnym postupom spravcu dane, ale vykonom opravnenia veritela voc¢i dlznikovi (upadcovi). Z
tychto dévodov sud prvej inStancie po konStatovani, ze nebola preukazand Skoda, za ktoru by
zodpovedal §tat podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vysky
zalobcom tvrdenej Skody.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. juna 2019
sp. zn. 17 Co 142/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V oddvodneni uviedol, Ze je nespravny nazor Zalobcu,
podla ktorého pre ddévodnost jeho zaloby nie je rozhodujuce to, ako bola poZadovana S$koda
Specifikovana. Zmluvou o postupeni pohladavky sa totiz prevadza pohladavka ako predmet pravnych
vztahov. Pre urcitost zmluvy o postipeni pohladavky je preto nevyhnutné, aby postupovana
pohladavka bola $pecifikovana uréito a nezamenitelne. Je pravdou, Ze tato Specifikacia nemusi spoc¢ivat’
v uvedeni pravneho dévodu pohladavky, ak je pohladavka dostatoéne Specifikovana inak. Ak vSak
pravny dovod postupovanej pohladavky v zmluve o postipeni uvedeny je, ide o vyznamny udaj z
hladiska $pecifikacie predmetu zmluvy a nemozno ho povazovat za nezavizny. Pokial’ teda Zalobca
uplatituje zalobou prava, ktoré mal nadobudnit’ zmluvou o postipeni pohladavky, je aktivne
legitimovany len v rozsahu tych prav, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o postupeni pohl'adavky, a to ¢o do
doévodu i vysky. Z uvedeného vyplyva, ze pre dévodnost’ Zaloby je jednoznaéne rozhodujice aj to, ako
bola pozadovana Skoda Specifikovana v zalobe a v zmluve o postipeni pohl'adavky. Pokial’ je v zmluve o
postupeni pohladavky jednozna¢ne vyc€islena jej vySka, nie je nadobudatel’ pohladavky aktivne vecne
legitimovany na podanie zaloby o zaplatenie vy$sej sumy. Ak je zmluvou o postipeni pohladavky tato
Specifikovand ako pohladavka z nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom pri
vyhlaseni konkurzu a samotnym vyhlasenim konkurzu, nie je nadobudatel pohl'adavky aktivne vecne
legitimovany na podanie zaloby zaloZenej na inych skuto¢nostiach (v tomto pripade napriklad na tvrdenej
nezékonnosti rozhodnuti spravcu dane). K zaveru sudu prvej inStancie, ze za Skodu, ktora vznikla
ucastnikom konkurzného konania alebo tretim osobam v dosledku porusenia povinnosti uloZenej
spravcovi konkurznej podstaty zakonom alebo stidom v suvislosti s vykonom funkcie spravcu,
zodpoveda spravca konkurznej podstaty, odvolaci sud uviedol, Ze tento zaver vyplyva z § 12 ods. 1 a 3
zdkona ¢. 8/2005 Z.z. Stat nezodpoveda za $kodu spdsobent poruSenim povinnosti spravcu v
konkurznom konani. Pokial’ sa stid prvej inStancie zaoberal aj pripadnym pochybenim konkurzného
sudu, dospel k spravnemu zaveru, Ze zodpovednost’ Statu za Skodu zalozentl na nezdkonnom rozhodnuti
o vyhlaseni konkurzu je podmienena zrusenim takého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003
Z.z.). Spravny bol tieZ zaver sudu prvej inStancie, ze v danom pripade tato podmienka splnena nebola,
ked’ze dotknuté rozhodnutie konkurzného sudu nebolo zrusené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po podrobnom opisani priebehu a vysledkov konania
na sudoch oboch inStancii uviedol, Ze ich postupom mu bola znemoznena realizacia jemu patriacich
procesnych opravneni do tej miery, Zze doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Rozhodnutia
tychto sudov spo€ivaju na nespravnych pravnych zaveroch. Sudy totiz prehliadli a v rozpore so
zakonom posudili jednozna¢ne nespravny uradny postup spravcu dane, rovnako spravcu upadcu a
predovsetkym samotného konkurzného sudu, ktory nijakym spésobom nereagoval na hrubé poruSenie
zakona spravcom tUpadcu, hoci musel mat’ o nom vedomost. Napravu mohol zjednat’ len konkurzny
sud, ten v8ak tak nekonal, svoje povinnosti zanedbal, v dosledku ¢oho bol jeho uradny postup nespravny
a zakladajuci zodpovednost’ Zalovanej za $kodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Aj spravca tpadcu
hrubo porusil svoje povinnosti, lebo v¢as nepoprel sporné pohl'adavky. Konkurzny sud ho ale napriek
tomu ponechal vo funkcii, jeho (iradny) postup pri vykone dohl'adu nad spravcom bol preto nespravny



a jednoznacne zakladal zodpovednost’ $tatu za Skodu. Sudy na tieto okolnosti dostato¢ne neprihliadli a v
oddvodneniach svojich rozhodnuti na ne nereagovali Ich rozhodnutia st z tohto hladiska
nepreskimatelné. Podla presvedCenia zalobcu je Uradny postup konkurzného sudu nespravny vzdy
vtedy, ked’ nalezite nereaguje na odévodnené podnety alebo navrhy ucastnikov konkurzného konania.
Zalobca v danom pripade neodvodzoval uplatneny narok na nahradu $kody z okolnosti existujiucich na
strane spravcu, ale na strane konkurzného sudu. To vSak sudy nevzali na zretel. Tvrdenia Zalobcu
vytrhli z kontextu a rozhodli vecne nespravne. Spravne neposudili ani argumenty zalobcu tykajuce sa
uradného postupu spravcu dane, ktorému zalobca vytykal, ze neoznamil zrusenie platobnych vymerov a
nevzal spat’ prihlasky pohladavok, ktoré boli priznané tymito vymermi. Spravca dane v désledku svojho
nespravneho uradného postupu ziskal v konkurznom konani jednak neopravnene prihlasenti pohl'adavku
povaZovanu za zistenti (vo vySke 40 844 536 Sk), jednak pohladavku proti podstate v tej istej vyske.
Sudy oboch inStancii sa tymito, pre vec vyznamnymi okolnost’ami, nezaoberali, i ked’ bolo preukazané
jednak to, ze spravca dane ako veritel prihlasil do konkurzu pohladavky zalozené na rozhodnutiach,
ktoré nepochybne vydal ako organ verejnej moci, jednak to, ze tieto jeho rozhodnutia boli jeho
nadriadenym danovym organom zruSené. Spravca dane ale naprick tomu na prihlasenej pohladavke
zotrval. Z tychto dévodov Zalobca ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho studu a tiez rozsudok sudu
prvej inStancie zru$it’ a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

L.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozitujica strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho



vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

10. Pokial’ Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné z dévodu nedostatku
jeho riadneho odoévodnenia, dovolaci sad poukazuje na stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku“. I ked” CSP v stuvislosti s Upravou
dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem ,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odliSnym od vad zméto¢nosti (k
vadam oznaCovanym predchddzajicou pravnou upravou ako ,,ind vada®) moze v praxi vSeobecnych
sudov dochadzat’ (a dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je v rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu povazované za aktualne aj v suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou
tipravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

11. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie. V preskimavanom pripade odvolaci sid v odovodneni rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Wchadzajic z obsahu odvolania
(§ 124 ods. 1 CSP) mozno konStatovat, Ze odvolaci stid dal odpoved na odvolaciu argumentaciu
zalobcu a vysvetlil, pre¢o Zalovana v danom pripade nenesie zodpovednost’ za $kodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. Podla nazoru dovolacicho sudu ide o odovodnenie, ktoré v dostato¢nom rozsahu
vystihuje podstatu pravnych tvah a zaverov, so zretelom na ktoré odvolaci sud povazoval
prvoinstan¢né rozhodnutie za vecne spravne. Treba zddraznit', Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP mal dovolaci sid na zreteli naleZitosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, nie otazku spravnosti pravneho postudenia (pravnych zaverov odvolaciecho stidu), na
ktorom je zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie. Dospel pri tom k ziveru, ze obsah spisu v nicom
neopodstatriuje tvrdenie Zalobcu, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozpore s § 220 ods. 2
CSP. Za procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

12. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze zalobca vidi procesnu vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP aj v tom, Ze sudy zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud preto pripomina, ze konStantne zastdva nazor, podla ktorého sa realizicia procesnych
opravneni strany neznemoziuje nespravnym pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017, 1 Cdo
71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo
76/2018).

13. Pre pripad, ze zalobca vytyka sidom nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze nedostatocné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

14. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.
II.



15. Zalobca dalej v dovolani uviedol, Ze pripustnost jeho dovolania vyplyva tiez z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP mdze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikacie Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4
Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

17. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost, v ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maju roézny vyznam pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu treba zdoraznit, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dal§ie odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci stid v ziadnom pripade nesmie byt
vnimany ako dalsi ,,odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ postudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal
sud prvej a druhej inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvys$si sud nemdze
posudzovat’ vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa
stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

18. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP musi byt v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sidu umoziuje prijat’ zdver o tom, o
ktoru otazku (otazky) dovolatelovi ide, a ¢i vo vzt'ahu k nej je dana pripustnost’, pripadne aj dovodnost’
dovolania. Dovolaci sud v stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie
je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje tivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo o otadzku
dosial’ dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pripadne otazku, ktora je dovolacim
sidom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017,
8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

19. V danom pripade zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, ob$irne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno vSak ustalit, konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim stdom
povazoval za dosial’ dovolacim sidom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Pokial’ by dovolaci sud za
tohto stavu nebral do ivahy absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) a napriek tomu by
pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).
Postup dovolacieho sidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na stdnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).



IIIL.

20. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

21. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol, a to v ¢asti namietajucej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvys$nej Casti podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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