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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. M., byvajucej v M., D. C.. X, zastapenej JUDr.
Juliusom Bu¢ekom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefinikova &. 18, proti Zzalovanému P. M.,
byvajicemu v M., D. C.. XX, zastipenému JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou so sidlom v
Humennom, Kudlovska ¢. 1, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 C 39/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 19. aprila 2018 sp. zn. 10 Co 52/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 31. januara 2017 ¢. k. 6 C 39/2014-
96 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®). Spornou medzi stranami
nebola otazka vyporiadania hnutelnych veci a dlhov, sporné nazory zastavali iba v otazke, ¢i do BSM
patri aj hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Pri rieSeni tejto otazky vychadzal sud z toho, Ze
22. oktdbra 1994 strany uzavreli manzelstvo, po€as ktorého nadobudli ¢lensky podiel v bytovom
druzstve a stali sa spolo¢nymi najomcami trojizbového bytu ¢. XX v M. na 1. poschodi domu na D. J.
C.. XX (dalej len ,byt). Ku ditu rozvodu ich manzelstva (1. decembra 2010) boli nad’alej spolo¢nymi
najomcami bytu a spoloénymi ¢lenmi bytového druzstva. Ani neskor sa nedohodli na zruSeni prava
spolo¢ného najmu bytu a ani sud nezrusil toto pravo a neurcil, kto z nich bude vylu¢nym najomcom
bytu a ¢lenom bytového druzstva (§ 705 Obcianskeho zakonnika). K zéniku ich n4jomnych a ¢lenskych
prav doslo inak. Vzhl'adom na to, Ze neplatili ndjomné za ¢as dlhsi ako tri mesiace, im bytové druzstvo
12. oktébra 2011 vypovedalo najom bytu (§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika) a 23. februara
2012 ich vyli¢ilo zo svojho Clenstva. Nasledne (5. marca 2012), ale uz len so zalovanym, uzatvorilo
zmluvu o najme bytu, ktory je v su¢asnosti vedeny v katastri nehnutel'nosti ako jeho vlastnictvo. Bytové
druzstvo potvrdilo, Ze po zéniku Clenstva strandm nevyplatilo vyrovnaci podiel, ktory bol zapocitany
voci ich nedoplatku na ngjomnom. Podla pravneho nazoru sudu prvej in§tancie nemoze byt v za danych
okolnosti predmetom vyporiadania BSM hodnota ¢lenského podielu stran v bytovom druzstve. Na tomto



stave nezmenila ni¢ skutoénost, Ze byt bol neskér (v Case po rozvode manzelstva strdn) prenajaty
zalovanému a neskor prevedeny do jeho vyluéného vlastnictva.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 19. aprila
2018 sp. zn. 10 Co 52/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie dostatoénym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v
sulade s § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne a dostatoéne oddévodnené pravne
zavery. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého nebolo mozné do
vyporiadania BSM zahrnit’ v hodnotovom vyjadreni ich ¢lenské prava v bytovom druzstve, ktoré zanikli
ich vyli¢enim z druzstva a predstavovali nulovi hodnotu. Hodnota ¢lenského podielu (599,88 €) bola
totiz zapocitana voci nedoplatku Zalobkyne a Zalovaného na najomnom vo vyske 1 557,10 €.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl’a jej ndzoru spoc¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom
pravnom posudeni veci v otazke zaradenia ¢lenského podielu stran v bytovom druzstve do vyporiadania
ich BSM (dalej len ,,dovolacia otazka®). Tvrdi, Ze odvolaci sud sa rieSenim dovolacej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Na bliz§ie odovodnenie poukazala na pravne zavery
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 8/2007, v
zmysle ktorého predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo, a ¢o
existovalo ku dnu jeho zaniku. V danom pripade v ¢ase zaniku BSM existovalo aj spolo¢né ¢lenstvo
byvalych manzelov v bytovom druZzstve, takze ¢lensky podiel, ktory ma majetkovi hodnotu, mal byt
zaradeny do vyporiadania BSM. Tomu zodpoveda aj ustalena judikatiira najvyssieho sudu (R 49/1973)
povazujuca moment zaniku BSM za rozhodujuci pre posudenie, ¢o ma tvorit predmet vyporiadania
BSM. V zmysle pravnych zaverov najvy$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo
88/2010 a 5 Cdo 29/2000 ma sud prihliadnut’ na hodnotu ¢lenského podielu a vyjadrit’ ju ako v§eobecnu
trhova cenu. Obdobne sa odvolaci sud pri rieSeni dovolacej otazky ndzorovo odklonil aj od zaverov
najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 1/2011. Z tychto dévodov zalobkytia
navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e pravne zavery najvy$§icho stdu vyjadrené v
rozhodnutiach, na ktoré poukézala Zalobkyna v dovolani, sa nevztahuju na rieSenie dovolacej otazky.
Dovolanie navrhol odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 451 ods. 3 CSP)
obsahuju nasledujuce body:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len pravna (nie skutkova) otazka
hmotnopravnej povahy (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine) alebo procesnopravnej povahy (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, na rieSeni ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a ktora mala pre jeho rozhodnutie uréujici vyznam.



9. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018).

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siudu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Zze nemdze prikroCit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

12. Podl'a presved¢enia zalobkyne sa odvolaci sud pri rieSeni dovolacej otazky odklonil od nasledovnej
ustalenej rozhodovacej praxe (pravnych zaverov) dovolacieho stdu:

12.1. V BSM je vSetko, ¢o niektory z manzelov nadobudol; teda nie len ¢o manzelia nadobudli (R
49/1973).

12.2. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku
diu jeho zaniku. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM treba vychadzat’ z ceny, ktori maji
veci v ¢ase vyporiadania. Okrem veci v BSM st predmetom vyporiadania aj iné majetkové hodnoty,
pokial’ boli nadobudnuté za trvania manzelstva; medzi ne patri aj ¢lensky podiel v bytovom druzstve. Za
trhova cenu clenského podielu v bytovom druzstve treba povazovat cenu, za ktort je mozné v
konkrétnom c¢ase a mieste nadobudnut’ Clenské prava a povinnosti k porovnatelnému bytu (2 Cdo
8/2007, obdobne 5 Cdo 29/2000 a 7 MCdo 1/2011).

12.3. Pri vyporiadani BSM musi std prihliadnut aj na hodnotu ¢lenského podielu vyjadrenti ako
vSeobecnu (trhovu) cenu, teda cenu, ktorti by bolo mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v
danom mieste a case. V konani o vyporiadanie BSM sud ur¢i, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo ku
ditu jeho zaniku; vyporiadanie uskuto¢ni len o predmete BSM. Pokial’ dospeje k zaveru, ze urcita vec do
BSM nepatri, neuvadza vo vyroku, ze vec nebola predmetom vyporiadania, ale vyjadri to len v
odovodneni rozhodnutia (3 Cdo 88/2010).

13. Dovolaci sud pripomina, ze so zanikom manzelstva nie je ex lege spojeny zanik spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v bytovom druzstve. V zmysle § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika k jeho



zaniku dochadza dohodou rozvedenych manzelov alebo rozhodnutim sidu o zruSeni ich spolo¢ného
najmu druzstevného bytu. Pre vyporiadanie prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu
rozvedenych manzelov je preto urcujiica v§eobecna cena tychto prav ku ditu uzavretia dohody manzelov
o zruseni ich prava spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu alebo ku dnu, kedy nadobudne pravoplatnost’
rozhodnutie sidu o zruSeni tohto prava a o tom, kto z byvalych manzelov bude ako ¢len druZstva
nad’alej nagjomcom bytu. Spolu so zadnikom spolo¢ného ¢lenstva byvalych manzelov v bytovom druZstve
dochadza v tychto pripadoch k tomu, Ze vylucnym nositelom prav a povinnosti spojenych s uzivanim
druzstevného bytu ako ¢len druzstva sa stava iba jeden z rozvedenych manzelov. Na rozdiel od toho
zanik BSM je sice spojeny so zanikom manzelstva (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), avSak az
uzavretim dohody manzelov o vyporiadani ich BSM alebo pravoplatnostou rozhodnutia stdu alebo
uplynutim troch rokov od jeho zaniku (§ 149 ods. 2 az 4 Obcianskeho zakonnika) sa jeden z byvalych
manzelov stava vyluénym vlastnikom veci, pripadne sa vo vztahu k veci rozvedeni manzelia stavaji
podielovymi spoluvlastnikmi veci. Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje vztah rozvedenych
manzelov k veciam (pravam) patriacim do uz zaniknutého, ale eSte nevyporiadaného BSM. Aj v tomto
medziobdobi ide vSak o vztah spoluvlastnikov k tymto veciam, na ktory sa za pouzitia analogie (§ 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) primerane vztahuji ustanovenia o BSM (R 17/1967 a R 42/1972).

14. Pre ucely preskiimavanej veci dovolaci stid uvadza, Ze rozhodnutie, ktoré je uvedené vysSie pod
bodom 12.1., spocivalo na rieSeni otazky, i sa predmetom BSM stane vec vtedy, ak bola nadobudnuta
za trvania manzelstva na zaklade zmluvy uzavretej iba jednym z manzelov. Konstatovalo, Ze aj vtedy sa
nadobtidana vec stane predmetom BSM, pokial, samozrejme, nebola kupovana len za prostriedky vo
vylu¢nom vlastnictve len jedného z manzelov. Toto rozhodnutie teda ,,prima facie* spoc¢iva na rieSeni
otazky, ktora je odli§na od dovolacej otazky. Zalovany sa totiz opitovnym (a tentoraz vyluénym)
najomcom bytu stal az po zaniku manzelstva procesnych stran.

15. Po blizSom oboznameni sa s obsahom rozhodnuti, podstata ktorych je uvedena v bodoch 12.2. a
12.3., dovolaci sud konstatuje, Ze vSetky tieto rozhodnutia sa tykali skutkového a pravneho stavu, ktory
je vyrazne odlisny od stavu vyznamného pre rozhodnutie v danom pripade. Zalobkyiiou oznadené
rozhodnutia sa vztahovali na pripady, v ktorych sa o vyporiadani BSM rozhodovalo v case po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu uréujiceho jedného z byvalych manzelov za vyluéného
najomcu druzstevného bytu a zaroven ¢&lena druzstva. Clensky podiel, ktory predstavuje stubor
majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti ¢lena druzstva, bol v tychto pripadoch vyporiadany a
jednému z manzelov prikdzany ako hodnota, ktora realne existovala v ¢ase vyporiadania BSM sudom. V
danom pripade ale rozhodnutie sudu o urceni jedného z byvalych manzelov za Clena druzstva nebolo
vydané - Clenstvo v bytovom druzstve zaniklo obom byvalym manzelom naraz a pritom inak nez
dohodou alebo rozhodnutim sudu. K zaveru o tom, Ze v posudzovanom pripade predmetom
vyporiadania BSM nemdze byt (aj) hodnota ¢lenského podielu, nedospeli sudy oboch inStancii preto, ze
by pravne nahl'ady najvysSicho sudu zhrnuté v bodoch 12.2. a 12.3. nemali na zreteli alebo by sa od
nich mienili odklonit’ (napriklad preto, ze ich povazujii za nespravne alebo uz prekonané). Za klucovy
doévod, pre ktory - podla ich nazoru - nebolo mozné zaradit’ do vyporiadania BSM hodnotu ¢lenského
podielu, povazovali pravne dosledky skuto¢nosti, ktoré nastali v Case od zaniku BSM do jeho
vyporiadania a postihli oboch byvalych manzelov rovnako; obom zaniklo spolo¢né ¢lenstvo v bytovom
druzstve. Z rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplyva, ze za podstatni pre rozhodnutie povazovali ti
okolnost’, Ze (na rozdiel od pripadov, na ktoré sa vztahovali rozhodnutia najvyssicho sudu uvedené v
bodoch 12.2. a 12.3.) v case ich rozhodovania nebol uz nikto z byvalych manzelov ¢lenom bytového
druzstva a neexistoval ¢lensky podiel v bytovom druzstve, ktory by mal a mohol byt predmetom
vyporiadania BSM.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolacej otadzky
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

17. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



Vzhl'adom na (procesny) dovod odmietnutia dovolania neposudzoval vecni spravnost’ zaverov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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