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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. K., byvajucej v B, E. B. C.. XXX, zastipenou
JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Magurska 3, proti Zalovanym 1/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, 2/
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn.
12 C/56/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp.
zn. 3 Co 16/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std”) zhora oznatenym rozsudkom v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok Okresného studu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 23. septembra 2016 ¢. k. 12C/56/2014-53 voci zalovanej 2/ (pozn. konanie voci zalovanej
1/ bolo pravoplatne zastavené) s konStatovanim spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ze a/ v sudnom spore nebola naplnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon &¢. 514/2003 Z. z.”), t. j. nebolo preukazané
zru$enie sudneho rozhodnutia 0 zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, b/ postup sudu
(okresného a krajského), ktorym sa zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je
nespravnym Uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. a c/ nebola preukazana podmienka
vzniku $kody, ale ani pri¢inna suvislost” medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom pri prietahoch
v konani pred siadom, ked Zalobkyna si ako S$kodu uplatnila nevymozeny dlh z pdézicky. V
podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na dévody rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie.



2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™).
Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP”) pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Namietala, ze sudy a/ nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, b/ nespravne pravne posudili vec i
v otazke existencie nezakonného rozhodnutia, ked’ nezohladnili vynimku, Ze pravoplatné rozhodnutie
nemusi byt' zruSené alebo zmenené, ak ide o pripad hodny osobitného zretela, c/ odvolaci sud bol
povinny vo veci nariadit” pojednavanie, d/ odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, nie je
zrejmé z akych dovodov potvrdil rozsudok siidu prvej instancie, jeho oddévodnenie ako celok nesplia
parametre zakonného odévodnenia, stidy nezdovodnili, pre¢o pri rozhodovani nevzali do uvahy fou
predlozené dokazy. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci a polemizuje s
nazormi odvolacicho stidu. So zretelom na uvedené navrhla zrusit” rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratit" na d’alSie konanie.

3. Zalovana 2/ nevyuzila pravo vyjadrit" sa k dovolaniu Zalobkyne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i su splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat” sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

10. Dovolatel'ka, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, Ze odvolaci sid bol povinny na prejedanie odvolania
nariadit’ pojednavanie, odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, sudy nedostatoéne zistili
skutkovy stav veci a nespravne pravne posudili vec.

11. Podl'a nazoru dovolatel’ky doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, ze odvolaci sid na



prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie.

11.1. Realizicia procesného opravnenia ucastnika byt' pritomny na pojednavani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

11.2. Podla § 385 ods. I CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy: a/ ak je
potrebné zopakovat” alebo doplnit" dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

11.3. V danom pripade: a/ odvolaci sad dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat" alebo doplnit”
dokazovanie, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom
na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Procesné
strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu
sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Procesnym postupom, ktory bol v sulade so
zakonom, nemohlo byt' porusené pravo dovolatel'ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

12. K tej casti dovolania, v ktorej dovolatel’ka namieta, Ze odévodnenie napadnutého vyroku rozsudku
odvolacicho siidu nema zakonom stanovené nalezitosti a naznacuje, Ze je nepreskiimatelné, zmato¢né a
nalezite nereaguje na fou predlozené dokazy a argumentaciu, dovolaci sud uvadza, ze podla nazoru
dovolacicho sidu v danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho stdu
pre lTudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre Sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok omyl” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12.1. Treba mat' na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat”
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej Casti (proti Zalovanej 2/) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urdujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zé&very. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil.

12.2. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'ky, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6évodnil spésobom zodpovedajucim sa zakonu. Zretelne poukazal na to, ktoru a z akych dovodov
kumulativne uréenych podmienok pri nahrade Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom v zmysle zékona 514/2003 Z. z. nepovazoval za splnenti (porovnaj
body 9 az 15 odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s bodmi 15 az 25 odovodnenia
potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie). Za procesnl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'ky.

13. Pokial’ dovolatel'ka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$si stid pripomina, Zze (ani pripadné¢) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US
465/2017) k zaveru o jeho tistavnej neudrzatel' nosti.



14. Dovolatel'ka vyvodzuje pripustnost” dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie (¢o do nenaplnenia vSetkych kumulativinych podmienok pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.), dovolaci std uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prédvneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otazky sidom) na moznost" strany civilného sporového konania uskutocnovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatel'kou
tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tieZ viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (I
Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018).

15. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
2/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej 2/ ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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