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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a &lenov
senatu JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Janky BenkoviCovej, v pravnej veci zalobcov 1/ G.. W. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XX, XXX XX W., 2/ U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. X. XX, XXX XX N., proti
zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska ulica 71, 813 11 Bratislava,
0 podani zo dna 18. 11. 2021 doplneného podanim zo dria 06. 12. 2021, o odvolani zalobcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/52/2021-23 zo dna 15. 12. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim podanie Zalobcu 1/ a 2/ zo diia 18. 11. 2021 doplnené podanim zo
dria 06. 12. 2021 odmietol.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ani po vyzve neodstranili
vady svojho podania spodivajuce v tom, Ze skuto€nosti uvadzané v doplneni nemaju Ziadnu logicku
suvislost, €i postupnost a zo strany sudu tak nie je mozné vytvorit uceleny skutkovy stav, ktory by
mohol byt podkladom pre rozhodovanie vo veci samej. Sud prvej indtancie prikladom uviedol, Ze nie je
absolutne zrejmé aku suvislost ma pestovanie paradajok s finan€nou nahradou za zriadenie vecného
bremena. Zalobcovia v podani odkézali na viaceré sudne rozhodnutia (&. k.14Co/171/2019-233,
9C/170/2016-260 a 16Co/177/2019-334), z ktorych nie je zrejmé, ktorym sudom a kedy boli tieto
rozhodnutia vydané a predovSetkym ako s predmetnou vecou suvisia. Zaroven Zalobcovia nedoplnili,
ktorych pozemkov sa vecné bremeno tyka, z akého titulu Zalovany zodpoveda za spdsobenu Skodu,
aké najomné zmluvy boli sfaldované, ktoré strany tieto zmluvy podpisali a ¢o bolo ich predmetom.
TaktieZ sudu neboli predloZzené vSetky listinné dékazy, na ktoré Zalobcovia v podani odkazovali. Nakolko
Zalobcovia 1/ a 2/ nedoplnili svoje podanie v lehote a v rozsahu uvedenom v uzneseni sudu prvej
indtancie €. k. 10C/52/2021-7 zo dna 29. 11. 2021 (doplnenie bolo nezrozumitelné a neboli doplnené
vSetky rozhodujuce skutoCnosti a listinné dékazy), nemohol povazovat podanie 1/ a 2/ spolu s jeho
doplnenim za zalobu, ktora mohla tvorit podklad pre zacatie sidneho konania a preto tieto podania v
zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) odmietol.

3.V zakonom stanovenej lehote Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti uzneseniu odvolanie. Z obsahu odvolania
Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym bolo ich podanie
odmietnuté. Poukazali na to, Ze ide o podanie, ktoré na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu doplnili
v potrebnom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a §
380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.



5. Odvolanie Zalobcov 1/, 2/ nie je dévodné. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s procesnou
Upravou vztahujucou sa na postup sudu v pripade, ak podanie strany konania - v tomto pripade Zalobcov
1/ a 2/ - ma vady, ktoré je potrebné odstranit, aby podanie obsahovalo vietky zakonom uréené nalezitosti
podania.

6. Z ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze sud je ex officio (z uradnej povinnosti) povinny uznesenim
vyzvat stranu sporu k odstraneniu vad podania v pripade, ak z obsahu samotného podania nie je zrejmé,
¢oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné. Uznesenie, ktorym
sud vyzve stranu sporu na odstranenie vad podania vo veci samej musi obsahovat udaje o tom, v
¢om je podanie neuplné, nezrozumitelné alebo neurcité, alebo akym nedostatkom trpi, pou€enie o tom,
ako je potrebné opravu, resp. doplnenie urobit, ur€enie lehoty na odstranenie vad (nie kratSej ako 10
dni) a poucenie procesnej strany o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v&as opravené alebo
doplnené v potrebnom rozsahu.

7.V prejednavanom pripade okresny sud uznesenim &. k. 10C/52/2021-7 zo dna 29. 11. 2021 vyzval
Zalobcov 1/ a 2/, aby svoj pisomny navrh doru€eny sudu diia 22. 11. 2021 v lehote 10 dni od jeho
doruc¢enia (predmetné uznesenie bolo Zalobcovi 1/ doru¢ené dna 03. 12. 2021 a Zalobcovi 2/ bolo
dorucené diia 06. 12. 2021) v potrebnom rozsahu doplnili o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti (kedy doSlo k zriadeniu vecného bremena k pozemkom zalobcov, na ktorych pozemkoch
bolo zriadené vecné bremeno, akym spésobom bola uréena obvykla trhova cena za zriadenie vecného
bremena vo vySke 20 Eur za m2, &i bola Zalobcom za zriadenie vecného bremena priznana nejaka
nahrada a ak ano, tak v akej vy$ke, ¢o konkrétne Zalobcovia povaZuju za nespravny uradny postup a z
akého titulu Zalovany zodpoveda za spdsobenu Skodu, aké nagjomné zmluvy boli sfalSované, ktoré strany
tieto zmluvy podpisali a ¢o bolo ich predmetom), a to tak, aby tieto skuto&nosti boli jasné a zrozumitelné
a doplnili listinné dékazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti (napr. listy vlastnictva dotknutych pozemkov,
rozhodnutia o zriadeni vecného bremena, sfalSované najomné zmluvy). Zalobcovia 1/ a 2/ boli pougeni
aj o nasledkoch spojenych s nedoplnenim alebo neopravenim podania v potrebnom rozsahu v suidom
uréenej lehote (§ 129 ods. 3 CSP).

8. Zalobcovia 1/ a 2/ na zéklade vyzvy stdu prvej indtancie dorugili dfia 14. 12. 2021 doplnené podanie
zo dfia 06. 12. 2021. Zalobcovia 1/, 2/ sice doplnili pévodné podanie, avsak ani tak nie je z oboch podani
po obsahovej stranke ani odvolaciemu sudu zrejmé, z akého titulu Zalovany zodpoveda za spésobenu
Skodu, nie je zrejmé v Eom spociva nespravny uradny postup a ktory konkrétny organ sa ho mal dopustit’
Podanie Zalobcov 1/, 2/ je aj pre odvolaci sid obsahovo nezrozumitelné a zmato&né, &im nespifia
nalezitosti podfa § 132 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze nie je zrejmé, €o je vlastne predmetom konania,
nemozno v konani pokracovat'.

9. Sud neméze uznesenim na odstrafiovanie vad podania uréovat’ sporovej strane ¢o ma Zzalovat
a ako ma Zalovat a nahradzat tak konanie strany. Takéto konanie by bolo v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania. Prvoinstanény sud spravne v sulade s ust. § 129 ods. 1, 2 CSP najskér vyzval
Zalobcov 1/, 2/ uznesenim na odstranenie vad ich podania a nakolko Zalobcovia 1/, 2/ nedoplnili svoje
podanie v potrebnom rozsahu, aby bolo jasné ,o0 €o sa sudia®, sud prvej indtancie dévodne napadnutym
uznesenim odmietol podanie Zalobcov 1/, 2/ v stlade s ust. § 129 ods. 3 CSP vzhfadom na vady podania,
ktoré neumoznovali sudu pokracovat v dalSom konani.

10. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia.

11. Odvolaci sud eSte dodava, ze uznesenie o odmietnuti podania nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata) a teda Zalobcovia 1/, 2/ m6zu podat Zalobu opatovne tak, aby tato
obsahovala v3etky zakonom predpisané vSeobecné naleZitosti podania podfa § 127 CSP, ako aj vSetky
nalezitosti zaloby podla § 132 ods. 1 CSP umoziiujuce spofahlivo posudit’ aké pravo, na zaklade akych
skutkovych okolnosti a vo&i komu sa v Zalobe uplatfiuje. Inak sud neméze vecne konat’ a rozhodnut.

12. Vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud uvadza, Ze hoci je povinnostou sudu (teda aj
odvolacieho) v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodnut o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym



sa konanie kon¢i, v tomto pripade odvolaci sud nerozhodoval (rovnako ako spravne nerozhodoval ani
prvoindtanény sud) o nahrade trov konania z dévodu, Ze sa pre procesné nedostatky podania Zalobcov
1/ a 2/ vébec so Zalovanym ako protistranou nekonalo (nebol zakonny dévod, aby sa mu na vyjadrenie
dorucovalo vadné podanie Zalobcov 1/ a 2/). Vzhlfadom na odmietnutie podania Zalobcov 1/ a 2/ by
bolo v rozpore s vykladovym pravidlom obsiahnutym v &lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP (a v
rozpore s principom procesnej ekonémie podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP) robit' v koneénom
rozhodnuti len formalny vyrok o nahrade trov konania v situacii, kedy Zalovany nijakym spdsobom nebol
do konania zainteresovany kvoli vadnému podaniu Zalobcov.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



