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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ENERGOSERVIS Janda s.r.o. ,,v likvidacii",
naposledy so sidlom v Ostrave - Maridnskych Horach, 28. fijna 829/270, Ceska republika, proti
zalovanej VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Limbachu, Limbova 451/3, o zaplatenie
273,12 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8C/19/2008, o dovolani
zalovanej proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2018 sp.zn. 2Co0/142/2015 a
2Co/143/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sudv Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. novembra 2018 sp.zn.
2Co/142/2015-222 podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
zakona ¢. 87/ 2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z. (dalej tiez len ,, C.s.p.”) odmietol ako
oneskorene podané odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) z 9. aprila 2014 ¢.k. 8C/19/2008-186, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 273,12 € s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od 17. oktébra 2006 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Dal§im uznesenim sp.zn. 2Co/143/2015, taktiez vydanym 30. novembra 2018
potom odvolaci sud rovnako a z rovnakého dévodu nalozil s odvolanim Zalovanej proti uzneseniu sudu
prvej inStancie zo 14. oktobra 2014 ¢.k. 8C/19/2008-199, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 16,59 € do troch dni od prévoplatnosti uznesenia.

2. Proti takymto rozhodnutiam odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhujic ich zrusenie a
vratenie veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Mala za to, Ze st dané dovolacie dé6vody podla § 420
pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ predovSetkym sud prvej in§tancie nespravnym postupom
pri dorucovani oboch jeho rozhodnuti a odvolaci sud akceptovanim takého jeho postupu a
nereSpektovanim okolnosti vymazu zalobkyne z obchodného registra este pred vydanim oboch jeho
uzneseni porusili zdsadnym spdsobom pravo zalobkyne na spravodlivé sudne konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) skamal
najskor, ¢i su splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadané rozhodnutia mohli byt
podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su.

4. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2 rovnakého zékonného ustanovenia ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu poc¢as
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt” stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamend sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otdzky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi
Obciansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.%), u
pravnickych osdb zriadenych primarne za ¢elom podnikania potom predovsetkym Obchodny zakonnik
(zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,Obch. z.°), resp. podla typu
pravnickej osoby tiez iné zdkony (napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, zakon ¢. 111/1990
Zb. o §tatnom podniku, zédkon ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne
prospesné sluzby, ¢i zakon ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obéianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov, vSetky taktiez v zneni pocetnych neskorSich zmien a doplneni).

6. Procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 61 C.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 O.z.),
ktorymi st aj obchodné spoloénosti a jednou z nich spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (§ 56 ods. 1
Obch. z.). Pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného
zakonom urceného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 O.z.).
Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zédkonom ur¢enom registri zanika diiom
vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 O.z.).

7. Podla § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. Podl'a § 64 rovnakého
zakona potom ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Z vypisu z vlozky &. 27107 oddielu C obchodného registra Ceskej republiky vedeného Krajskym
sudom v Ostrave, vyplyva, Ze spolo¢nost ENERGOSERVIS Janda s.r.o. ,,v likvidacii“, naposledy so
sidlom v Ostrave - Marianskych Horach, 28. fijna 829/270, Ceské republika, ICO: 267 82 332 bola
vymazana z obchodného registra 12. aprila 2018.

10. V danom pripade je zrejmé, Ze pre zanik obchodnej spolo¢nosti vystupujucej ako zalobkyna s
likvidaciou, teda bez pravneho nastupcu, tu niet ziadneho subjektu, ktory by vstapil do
procesnopravneho postavenia takto zaniknutej strany sporu. To plati bez ohl'adu na moznu polemiku na
tému, ¢i odvolaci stid mal v takejto procesnej situdcii, teda za stavu zaniku zalobkyne eSte pred
rozhodnutim o oboch odvolaniach Zalovanej a takto logicky eSte pred pravoplatnym skoncenim dvoch
nim subezne vedenych odvolacich konani tieto konania zastavit, alebo bolo namieste nim zvolené
odmietnutie odvolani (ktora polemika by ale mohla mat’ vyznam len v pripade mozZnosti urobenia si
dovolacim sudom predbezného zaveru o nespravnosti toho nazoru odvolacieho stdu, podla ktorého
odvolania zalovanej neboli spojené s nastupom ich suspenzivneho a devolutivneho uc¢inku, teda ak by
prinajmens$om jedno z nich v skuto¢nosti oneskorenym nebolo a malo byt’ prejednané vecne). Z pohladu
moznosti uskuto¢nenia dovolacicho konania o nasledne podanom dovolani Zalovanej a pripadného



posudzovania v takomto konani aj dovolacich namietok Zalovanej totiz rozhodujicim bolo len to, ¢iaj v
case zacatia konania o dovolani boli splnené¢ vsetky jeho procesné podmienky a o taky pripad tu neslo,
nakol’ko po zaniku zalobkyne bez pravneho nastupcu v spore (vyznacujicom sa z povahy veci
dvojstrannostou procesného vztahu) chybala jedna strana sporu (rozumej disponujica procesnou
subjektivitou). Nedostatok procesnej subjektivity za takejto situacie (na rozdiel od iného pripadu straty
procesnej subjektivity aZ po zacati konania, umoziujiceho hladanie nastupcu) je totiz nedostatkom
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a pre ktory musi byt konanie (bez d’alSieho)
zastavené.

11. Ked’ze zalovana iniciovanim dovolacicho konania za stavu neexistencie svojej procesnej superky v
spore dovolacie konanie zatazila uz na jeho zaiatku vy§Sie spominanou neodstranitelnou procesnou
prekazkou, najvy$Siemu sudu neostévalo iné, nez podla § 438 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 62 rovnakého
zakona dovolacie konanie zastavit'.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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