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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného P. P. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. februéra
2020 v Bratislave dovolanie obvineného P. P. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Pavla Gracika
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. oktobra 2019, sp. zn. 1To/74/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného P. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 11. juna 2019, sp. zn. 1T/27/2018,
uznal obvineného P. P. vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. spachaného v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

dna 5. novembra 2017 v presne nezistenom ¢ase od 02:30 hod. do 04:00 hod. v K., na ul. V., na mieste
verejnosti pristupnom medzi budovou Uradu prace socialnych veci a rodiny, U. a rychleho obé&erstvenia
A., po predchadzajuicom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného M. I. tak, ze k nemu
pristupil zo strany a pastou ho udrel do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, udrel
si hlavu o tvrdu podlozku, kde zostal bez pohnutia lezat’, ¢im spdsobil poskodenému M. 1. uraz tazky, a
to otras mozgu l'ahSicho charakteru, pomliazdenie mékkych tkaniv tvare vlavo, pomliazdenie mékkych
tkaniv s krvnym vyronom v oblasti temena az zahlavia vlavo s trzne zmliazdenou ranou hviezdicového
tvaru, prasklinu lebky v zéhlavovej oblasti vlavo, smerujicu na temeno hlavy, hryzni ranku konca
jazyka, vnutrolebkové krvacanie pod pavucnicu v pravej spankovo-Celovej oblasti so znamkami
pomliazdenin mozgového tkaniva, poruchu ¢uchu v zmysle znizenia az Tplnej straty, ¢im doslo k
zraneniu zivotne dolezitého organu - mozgu, poruche zmyslového organu a poskodeny M. 1. bol v
désledku uvedenych zraneni zavaZznym spdsobom obmedzeny na obvyklom sposobe zZivota od 5.
novembra 2017 do 28. februdra 2018.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 156 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., §



37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odiatia
slobody podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skaSobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému M. I.
sposobenu $kodu vo vyske 6.102 €, poskodenej zdravotnej poistovne Ddvera zdravotna poistovia, a. s.
Skodu vo vyske 1.732,58 € a poskodenej Socialnej poistovni §kodu vo vyske 962,80 €. Podla § 288
ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného so zvy§kom naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry TopolCany (d’alej len ,,prokurator")
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 8. oktobra
2019, sp. zn. 1To/74/2019, tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil v
celom rozsahu a rozhodujuc sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného P. P. na upravenom

skutkovom zéklade (hlavne v tom smere, Ze v jeho konani i§lo o ,,0der velkej intenzity"), uznal vinnym
7o zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachanom v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to ho sud odsudil podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Uistavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Vyroky o nahrade Skody ostali rozsudkom krajského sidu nezmenené;
sud zaroven podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného M. 1. zamietol, lebo bolo podané
osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Gracika 2.
decembra 2019 dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, ze skutok bol zazalovany
ako precin podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a iné, pricom na hlavhom pojednéavani bolo
vykonané dokazovanie, ktoré z hl'adiska mechanizmu vzniku poraneni neprinieslo (okrem tej okolnosti,
ze poskodeny stratil ¢uch) ni¢ nové oproti dokazom z pripravného konania. I napriek tomu prokurator
navrhol konanie obvinené¢ho prekvalifikovat’ v intenciach § 155 ods. 1 Tr. zak.; okresny sud na tento
navrh nereagoval a obvinené¢ho odsudil podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Prokurator sa proti
rozsudku odvolal a krajsky std zaslal obhajobe upovedomenie vo veci pre¢inu podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Tr. zak.; stale teda ni¢ nesignalizovalo, ze by odvolaci sid mohol skutok posudit’ podla
prisnejSicho ustanovenia zdkona. Az na verejnom zasadnuti si na prekvapenie obhajoby vypoculi
rozsudok, v ktorom krajsky sud konanie obvineného posudil v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorym
konanim bol poruseny § 284 ods. 2 Tr. por.

S uvedenym potom suvisi aj ta okolnost,, Ze odvolaci sud (poukazujiic na to, Ze obvineny sa ku skutku
priznal len Cciasto¢ne, nakolko popieral tmysel sposobit’ tazkii ujmu na zdravi) mu nepriznal
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak. Obvineny sa pritom priznal a skutok ol'utoval v
zneni, ako bol uvedeny v obzalobe, ktora skutocnost’ je pre priznanie polahcujiicej okolnosti urcujica.
Odvolaci sud ho ,,obral" nielen o mozZnost’ pripravy obhajoby voci stthaniu za prisnejSie kvalifikovany
skutok, ale aj o moznost’ pripadného naplnenia predmetnej polahcujucej okolnosti. Poukazal tiez na
judikat R 44/2007, z ktorého vyvodil, Ze moznost’ upozornit na prisnej§iu pravnu kvalifikdciu ani
nemoze byt realizovand v odvolacom konani, ale jedine pred sidom prvého stupna eSte pred
prednesenim zavere¢nych reci.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze popisany skutok nie je
mozné posudit’ ako zlo¢in podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze k sposobenym zraneniam dos§lo hlavne
kvoli padu na tvrda podlozku. Je nelogické, aby pachatel’ vedel alebo mal vediet, Ze dojde k sthrnu
takych ne$tastnych okolnosti, v dosledku ktorych nastane popisany Skodlivy nasledok. Z tohto dovodu
oba argumenty odvolaciecho stdu, podla ktorého sa venoval bojovym umeniam a uz v minulosti bol za
obdobny skutok odstudeny, nemaji logicky zaklad. Odvolaci sid Ziadnym spoésobom nerozli§il pravne



relevantné rozdiely medzi nasledkami spésobenymi iderom a nasledkami spésobenymi padom, ktory po
udere nasledoval. Obvineny nebol uzrozumeny, ze by poSkodeny mohol spadnat’ na tvrdy povrch v
ur¢itom uhle a Specifickou Castou tela. Pad poskodeného a s tym spojené nasledky st preto len
nedbanlivostnym nasledkom, o com sved¢i aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2019, sp.
zn. 3To/71/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. marca 2012, sp. zn. 5T0/49/2011,
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. marca 2016, sp. zn. 2To/5/2016, ako aj rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo 6. septembra 2018, sp. zn. 7T0/39/2018. Z tychto dévodov potom nemozno brat’ na
zretel’ ani argumentaciu odvolacieho sudu, ze v minulosti bol t¢astnikom konania, pri ktorom doslo k
tazkej ujme na zdravi padom. Inak by bolo nutné ad absurdum predpokladat’, Ze kazd4 osoba musi mat’
empiricki vedomost’ o tom, Ze po tdere mdze nasledovat’ pad; v takom pripade by ale aplikacia § 156
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. vébec neprichadzala do tvahy.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny P. dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.
poruseny zakon, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudky krajského a okresného sudu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, zruSil a aby okresnému stdu prikazal vec v potrebnom rozsahu znova
prerokovat’ a rozhodntit’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator 13. decembra 2019 tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.
zamietnut’.

S argumentaciou obvineného P. o skrateni jeho prav sa nestotoznil; uviedol, ze ako dozorovy prokurator
sice na obvineného podal obzalobu za precin podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., avSak po
dokazovani na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze skutok je treba prekvalifikovat’ na zlo¢in podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. Doplnil, Ze obvineny napadol poSkodeného v podstate bez akéhokol'vek dovodu
zékerne zboku tak, Ze obvineny bol mimo jeho zorného uhla, a preto sa ani nemal moznost’ branit’. Utok
bol vedeny takou intenzitou, Ze poskodeny spadol a ndrazom na tvrda podlozku utrpel zranenia, ktoré u
neho viacnasobne v zmysle § 123 ods. 3 pism. d), e), i), ods. 4 Tr. zak. naplnili znaky t'azkej ujmy na
zdravi. Bol toho nazoru, Ze obvineny s ohl'adom na svoju trestni minulost’, ako aj s ohl'adom na to, ze v
minulosti sa zaoberal tréningom bojovych umeni, musel byt uzrozumeny s tym, ze ak takymto
sposobom a takou intenzitou zozadu, resp. zboku zauto¢i na ni¢ netuSiaceho poskodené¢ho do hlavy,
potom tento z vySky 185 - 190 cm spadne na beton/asfalt a utrpi zdvazné poranenie hlavy. K okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. uviedol, zZe obvineny sa sice doznal a formalne skutok olutoval, avSak na
hlavnom pojednavani ku skutku odmietol vypovedat’, lebo by mu to sposobovalo diskomfort a jedin
Ittost’, ktort v jeho prejave zaznamenal, bola sebaltitost’ z moznej straty vyhodného zamestnania v
pripade, Ze mu bude uloZeny nepodmienecny trest.

K predmetnému vyjadreniu sa 22. januara 2020 vyjadril obvineny P. tak, Ze prokurator nijako relevantne
namietané dovolacie dovody nespochybnil. To, Ze si prokurator ,rozmysli" svoje vlastné pravne
posudenie zalovaného skutku a tento navrhne prekvalifikovat’, neméze zakladat legitimnu moznost’
obidenia § 284 ods. 2 Tr. por. Aj z tohto jeho vyjadrenia je preto badatelné, ze vo veci doSlo k
flagrantnému procesnému pochybeniu, ktoré nie je mozné zhojit’.

K dovolaniu, ako aj k vyjadreniam sa uz Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Dnia 16. januara 2020 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného P. riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody



dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvy$si sud konStatuje, ze postup
krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku bol jednoznacne v rozpore s § 284
ods. 2 Tr. por., ktory sudu (podla § 298 Tr. por. aj sidu odvolaciemu) uklada obZalovaného vopred
upozornit’ na pripadnt prisnej§iu pravnu kvalifikaciu skutku v porovnani s obzalobou. I napriek tomu, ze
krajsky sud uvedenym spdsobom nepostupoval a konanie obZalovaného oproti obZalobe, ako aj
rozsudku sudu prvého stupna prekvalifikoval z § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. na § 155 ods. 1
Tr. zak., k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nedoslo (¢. L
244, 396, 479).

Ukelom § 284 ods. 2 Tr. por. (obdobne aj § 206 ods. 6 Tr. por., § 234 ods. 2 Tr. por. a § 244 ods. 2

Tr. por.) je totiz vytvorit’ obhajobe procesny priestor, aby mohla v celej Sirke uplatnit’ svoje prava a z
nich hlavne pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, k dékazom o nich,
uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, vypocuvat
svedkov, ktorych navrhol atd’. (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Zjednodusene, predmetné ustanovenie ma chranit’
obzalovaného pred takym prekvapivym odsudzujucim rozsudkom, ktory je - ¢i uz ¢iasto€ne alebo tplne,
zalozeny na okolnostiach, ktoré sa z pohladu prokurdtorom zvolenej pravnej kvalifikacie nejavili byt
relevantné, a preto vo vztahu k nim ani nebola vedena obhajoba.

K tomuto ale v posudzovanom pripade nedoslo; najvy$si sud upozoriuje, ze navrh na zmenu pravnej
kvalifik4cie prokurator predniesol na tretom hlavnom pojednavani 5. marca 2019, ked’ poukazal (hlavne)
na medzi¢asom ustaleny presny opis okolnosti spachaného skutku (¢. 1. 370). Na Siestom hlavnom
pojednavani 11. juna 2019 bol vyhlaseny odsudzujiici rozsudok [pozn. ktory bol eSte v sulade s
poévodnym obzalobnym navrhom zaloZeny na pravnej kvalifikacii podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Tr. zak.], proti ktorému podal prokurator 12. jina 2019 odvolanie, ktoré - vratane podrobného
oddvodnenia z 24. juna 2019, bolo obvinenému a jeho obhajcovi doru€ené 29., resp. 24. jala 2019 (¢. 1
392, 414, 420, 424). Sprisnenia pravnej kvalifikacie skutku sa dozadovala aj prokuratorka Krajskej
prokuratiry Nitra na verejnom zasadnuti krajského sudu z 8. oktdbra 2019 (¢. 1. 471 - 472). Za tychto
okolnosti v ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze by vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia ,,ni¢
nesignalizovalo", resp. Ze by obhajoba s takouto (prisnejSou) alternativou posudzovania skutku nemohla
pocitat’ (k tomu vid’ ivahy z rozsudku ESICP vo veci Mattei proti Franctizsku z 19. decembra 2006, ¢.
34043/02; § 36). Naopak, kedze podstata odvolania prokuratora (ako ktorejkolvek inej procesnej
strany) vzdy spoc¢iva v jeho nesuhlase so skutkovymi alebo pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, bolo
by prili§ formalistické, ak by dovolaci sud skonstatoval zasadné porusenie prava na obhajobu len preto,
ze odvolaci std obvineného neupozornil, Ze odvolaniu prokuratora (v Casti, tykajicej sa prisnejsej
pravnej kvalifikdcie) vlastne moze vyhoviet. Uvedené plati o to viac, ze obhajoba nemala k dispozicii len
pat’ pracovnych dni, aby sa na pripadnii zmenu pravnej kvalifikicie mohla pripravit’ (druha veta § 284
ods. 2 Tr. por.), ale k dispozicii mala viac ako sedem mesiacov (k tomu vid’ pravne tivahy z rozsudku
ESLP vo veci Khatchadourian proti Belgicku z 12. januara 2010, ¢. 22738/08).

Tento Casovy priestor obvineny, resp. jeho obhajca aj vyuzil, ked argumentaciu prokuratora uz v
priebehu hlavného pojednévania z 5. marca 2019, poCas zaverecnej re¢i zo 6. jina 2019, ale aj priamo na
verejnom zasadnuti z 8. oktobra 2019 aktivne rozporoval, argumentujic, Ze nemohol predsa
predpokladat’, Ze poSkodeny spadne tak nestastne, ze to bude mat’ za nasledok tazka ujmu na zdravi (€.
1. 371, 390, 472). Aj samotny obvineny sa v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom vyjadroval
v tom zmysle, ze poSkodenému takéto zranenia sposobit’ nechcel (¢. L 50, 293), dokonca do konania
predlozil odborné vyjadreniec MUDr. V. F. (¢. 1. 301 - 320), v ktorom aj ich samotnu existenciu
spochybnil (pozn. v tomto smere obhajoba avizovala, Ze predlozi aj znalecky posudok, ktory ale
napokon nedodala; ¢. 1. 370 - 371, 388). Popisané okolnosti jednozna¢ne nasvedcuju tomu, Ze obhajoba
mala ¢as a priestor, aby sa s ,hroziacou zmenou pravnej kvalifikacie" vysporiadala a v tomto smere aj
podnikala konkrétne kroky, ked’ sa k tejto zmene vyjadrovala, predkladala dokazy, vypo¢uvala svedkov
atd’. (€. L 294, 296), (pozn. v rozsudku ESLP vo veci Tsaggarakis proti Grécku z 10. septembra 2009,
¢. 45136/06, sud zobral do tivahy hlavne to, Ze obhajoba mala moznost’ na zmenu pravnej kvalifikacie



reagovat’ eSte poCas odvolaciecho konania). Napokon obhajoba sa opakovane - a to aj v ¢ase, ked” jej boli
znédme uvahy prokuratora, vyjadrila, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania (€. 1. 389, 472).

S uvedenym potom suvisi aj otdzka nepriznania okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.; dovolaci sud
zdoraziuje, ze pre zapocitanie tejto okolnosti sa vyzaduje priznanie uplné, tykajice sa vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom stdom pouzitej pravnej kvalifikacie (R
15/2015). Ak teda krajsky std vo svetle vykonaného dokazovania zmenil pravnu kvalifikaciu (¢o, ako
bolo vysvetlené vysSie, obhajoba mohla a mala prezumovat) a priznanie obvinené¢ho sa netykalo
subjektivnej stranky trestného ¢inu, potom sud postupoval spravne, ked tito polahcujicu okolnost’
vylac¢il. Rozhodnym pre posudenie ,,uplnosti" priznania pachatela nie je totiz skutok tak, ako si ho v
pripravnom konani ustalili organy ¢inné v trestnom konani, ale tak ako si ho pravoplatne (samozrejme, s
reS§pektovanim zasady zachovania totoznosti skutku), na podklade vykonaného dokazovania ustalili sudy.
V opacnom pripade by bolo mozné tito okolnost’ priznat’ napriklad aj pachatelovi, ktory sa doznal a
olutoval, ze poSkodeného okradol, hoci na hlavnom pojednavani by vyslo najavo, ze v umysle zmocnit’
sa jeho veci pouzil aj nasilie, a teda v skuto¢nosti ho olapil.

Pokial’ ide o vyjadrenie obvineného, Ze popisanym postupom krajského sudu mu bola odiiatd moznost’ sa
ku skutku priznat’ a uprimne ho olutovat, najvy$si sud (nielen) vo svetle prokurdtorom uvadzanych
namietok (obvineny sa poskodenému do dneSného diia neospravedlnil, ani nevykonal Ziadne iné kroky,
ktoré by nasledky spésobeného trestného ¢inu mohli zmiernit’, v konani sa vyjadroval alibisticky, ked’ sa
na jednej strane ku skutku formalne doznaval a I'utoval ho a na strane druhej nedal vyhlasenie podla §
257 Tr. por., vo vypovediach uvadzal, Ze bol vyprovokovany, bitku zac¢al poskodeny, len sa branil a
poskodenému ani nebola spésobena taka t'azka ujma na zdravi, ako sa uvadza; ¢. 1. 292, 293, 296, 472),
povazuje tento argument za vysloventl Spekulaciu. Obvineny sa kedykol'vek v priebehu pripravného, ako
aj sudneho konania mohol ku skutku (tak, ako sa naozaj odohral) priznat’ a uprimne ho ol'utovat, a to aj
po tom, ako prokurator zaCal aktivne presadzovat’ zmenu pravnej kvalifikacie. Ak tak neuinil a z
vykonaného dokazovania vyplynuli ¢iasto¢ne odliSné skutkové zavery, ktoré sa pretavili do prisnejse;j
pravnej kvalifikacie, potom tuto okolnost’ nemozZno hodnotit” ako pochybenie stidov.

Okrem toho medzi samotnou vyskou trestu a ne/priznanim okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
neexistuje priama pri¢inna suvislost’ (pozn. k tomu vid’ aj § 371 ods. 5 Tr. por.). Ked’Ze trest, ktory bol
obvinenému P. uloZeny, zodpoveda trestnej sadzbe za zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. a na jeho celkovli vymeru mali podla § 34 a nasl Tr. zak. vplyv aj mnohé iné¢ okolnosti (pozn.
rozmer individudlnej a generalnej prevencie, resocializacna funkcia, moralne odsudenie pachatela,
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, osoba pachatela, jeho pomery a moznost’
napravy atd’.), ivahy o tom, Ze v pripade zapocitania okolnosti podl'a § 36 pism. I) Tr. zak. (ktoré, ako
bolo naznacené vys$Sie, st nepresvedCivé tak vo vztahu k priznaniu, ako aj vo vztahu k vyjadrenej
Iitosti) by mu bol uloZeny nizs$i trest, maji len hypoteticky charakter. Na podklade tychto skuto¢nosti
dovolaci stid uzatvara, ze v postupe krajského sudu sice doslo k poruseniu prava na obhajobu, ale toto -
s ohl'adom na vys$ie popisané okolnosti, nemalo charakter zasadného porusenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sid v prvom rade upozoriiuje, ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sid vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania
nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky prédvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stuptia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu



zamerant k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Na podklade tohto dovolaci sud konstatuje, ze skutkova veta napadnutého rozsudku zodpoveda zvolenej
pravnej kvalifikacii podla § 155 ods. 1 Tr. zak. (podla skutkovej vety obvineny k poSkodenému
»pristupil zo strany a pastou ho udrel velkou intenzitou do oblasti tvare...", pri¢om poSkodeny prisiel o
¢uch, ma poskodeny mozog a od 5. novembra 2017 do 28. februara 2018 bol zdvaznym spoésobom
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota) a tvahy, ktoré obvineny P. v tomto smere predostiera (pozn.
hlavne o tom, ze nemohol predpokladat’ ako poskodeny dopadne na zem a tento jeho umysel nemozno
vyvodit’ ani s ohl'adom na to, ze v minulosti absolvoval tréning bojovych umeni, resp. Ze uz v minulosti
sa dopustil obdobne;j trestnej ¢innosti), sa tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sud
s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodko¢iarkou zasahovat’ nemoze.

I napriek tomu najvyssi sud len kvoli plnosti dodava, ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje, st zalozené
na Ciastocne odlisnych skutkovych okolnostiach. V trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave
pachatel’ poskodeného udrel otvorenou dlanou do tvare, aby tento nasledne spadol na zem a zlomil si
¢lenok, v trestnej veci vedenej na Krajskom stude v PreSove nedoslo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi
tak, ako to predpoklada § 123 ods. 4 Tr. zak., v trestnej veci vedenej na Krajskom stide v Nitre i§lo
taktiez ,,len" o uder dlafiou (pozn. zo skutku tiez nevyplyva, ze by tok mal byt vedeny zo strany, ako v
posudzovanom pripade), a napokon v pripade konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach
poskodeny bol v ¢ase spachania skutku v stave t'azkej opitosti - cca 3,6 %o a po udere hlavou narazil na
hranu schodu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze obvinenym P. uplatnené dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por. neobstoja, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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