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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. T., trvale bytom v K., 2/ S. T., trvale bytom
v D. a 3/ 1. S., trvale bytom v G., vSetkych zastipenych JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom v
Liptovskom Mikuld$i, Garbiarska 695, proti zalovanej C. X., trvale bytom v G., zastipenej
splnomocnenkyiiou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, o zaplatenie
334,84 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp.zn. 20C/30/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. novembra 2018 sp.zn. 9Co/46/ 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom z 31. oktobra 2017 ¢.k.
20C/30/2016-130 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' kazdému zo Zalobcov sumu 38,21 € s tirokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 2. aprila 2013 do zaplatenia, sumu 37,19 € s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne od 2. aprila 2014 do zaplatenia a sumu 36,21 € s irokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne od 2. aprila 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni (od pravoplatnosti rozsudku). O trovach konania
rozhodol tak, Zze zalobcom 1/ az 3/ priznal vo¢i zalovanej pravo na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil (pravne) vo veci samej ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tustavnych zakonov),
ustanoveniami § 3 ods. 1 a § 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zédhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich zmien a doplneni, ustanoveniami § 671 ods.
1 a § 517 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, v ¢asti trov konania potom § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017
Z.z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.).

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. novembra



2018 sp.zn. 9Co0/46/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom 1/ az 3/ priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu spolu s
rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie;
zaroven ziadala i o odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného rozhodnutia.

4. Zalobcovia 1/ aZ 3/ navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala za u€innosti C.s.p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej zastupenia
i spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritorneho dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na
odovodnenie, preco bol podl'a neho namieste takyto postup (§ 451 ods. 3, veta prva C.s.p.) uvadza :

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

8. Podla § 422 ods. 1 C.s.p. (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 C.s.p. ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefhaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o petilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevysSuje dvojnésobok
minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade zalobcovia 1/ az 3/ podali na stde prvej inStancie zalobu 28. januara 2016. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2016 bola ustanovena nariadenim vlady ¢. 279/2015 Z.z. sumou 405 €;
desatnasobok tejto sumy je teda 4.050 €. Rozhodnutie odvolacicho stidu sa tak tyka penazného plnenia
neprekracujiiceho vysku desatnasobku miniméalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (334,84 € < 4050 €).

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovanej je v danom pripade vylucena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalovanej nepristupil ani k posudeniu,
¢inapadany rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

11. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C.s.p. (ako nepripustné).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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