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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného O. S . pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j)
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2020 v Bratislave dovolanie
obvineného O. S. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Valaského proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 2. jula 2019, sp. zn. 1To/56/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného O. S.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 17. aprila 2019, sp. zn. 2T/23/2019,
uznal obvineného O. S. v bode 1/ vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. a v bode 2/ z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. 1), n) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zék. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., §
78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu
ulozil trest zadkazu ¢innosti - viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov a 6
mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 60 ods. 6 Tr. zak. mu sud ulozil trest
prepadnutia veci (tam $pecifikovaného) mobilného telefonu so SIM-kartou, ktorych vlastnikom sa stal
stat.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry TopolC¢any (d’alej len ,,prokurator"), ako



aj obvineny S. odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std") rozhodol rozsudkom z
2. jula 2019, sp. zn. 1To/56/2019 tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.
por. zrusil vo vyroku o treste a rozhodujiic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil podla §
172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuptiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti -
viest’ motorové vozidlad akéhokol'vek druhu vo vymere 6 rokov. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu
sud ulozil trest prepadnutia veci - (tam Specifikovaného) mobilného telefonu so SIM-kartou. Sud
zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho S. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. S., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Valaského
22. novembra 2019 dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Wysvetlil, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako aj jeho postoj v ramci trestného konania, je v jeho
pripade mozné aplikovat’ § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.; G¢el trestu a ochrana spolo¢nosti by bola
splnena aj v pripade trestu vo vymere 5 rokov, resp. trestu, ktory by mu mohol byt ulozeny v ramci
konania o dohode o vine a treste vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Od pociatku s policiou
spolupracoval, skutok aj vinu priznal a svoje konanie uprimne olutoval, naozaj nerozumie, pre¢o mu sud
nepriznal okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Na podklade tychto skutocnosti navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
neprospech obvineného S., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudky krajského a okresného sudu v
celom rozsahu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval
a rozhodol.

Dovolanie podanim z 24. novembra 2019 dophil aj samotny obvineny S., ked’ namietal, Zze vo veci
konajici sud bol zaujaty, pretoze ,,vSetky argumenty v jeho prospech nakoniec otocil proti nemu".
Wysvetlil, Ze nikomu nikdy drogu nepontikol ako prvy a svedkovia L., W. a d’alsi, ktori uvadzali nieCo
né, boli uZ v tom c¢ase viac ako 10 rokov zavisli na heroine. Svedok Z. mu chcel uskodit’, lebo mali
spolu konflikt; aj vypoved jeho druzky B. X. bola poznacena ich vzdjomnym konfliktom. Druzka ho
chodi nad’alej navStevovat’, takze zrejme nebude taky, ako ho vyhodnotil krajsky sud; miluje ju a
hocikedy by dal za iiu Zivot. K autonehode doslo preto, lebo ho osvietilo protiidice vozidlo, ktoré potom
odi§lo. Nie je pravda, ze by bol dlzny viacerym lIudom peniaze, pretoze do maja 2018 bol riadne
zamestnany. On dal vypoved’ zo zamestnania a aj po nej poberal socialne davky vo vyske cca 700
€/mes.; popri tom eSte robil vyrobu a montaz kuchynskych liniek. Vie tiez o inych osobach, ktoré
obchodovali s drogami, a ktoré dostali nizSie tresty napriek tomu, Ze sa trestnej ¢innosti dopustili
opakovane a za zavaznejSich okolnosti. Krajsky stid mu vycital, ze bol v minulosti odstideny za drogovi
trestnu Cinnost, ¢o je pravda, avSak tento skutok bol prezidentom republiky 2. januara 2013
amnestovany, takZe sa nan nazera tak, akoby nikdy nebol odstudeny. Poukazal aj na to, Ze udal d’alSie
osoby, ktoré ovladaju drogovy biznis v U., v O. a vo P. B. P. a v tomto smere organom ¢innym v
trestnom konani sI'ibil aj d’alSiu spolupracu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny S. poziadal dovolaci sid o miernejsi trest, ked’ze tento je skor
trestom pre jeho druzku, ktora ostala na vychovu deti sama.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator 17. decembra 2019 tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’. Wysvetlil, ze obvineny bol uznany vinnym zo spachania dvoch trestnych ¢inov - z obzvIast’
zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a z precinu podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. Uvedeného konania sa dopustil po tom, ako bol pravoplatne odsudeny za
spéachanie zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zdk. Z tychto dévodov sud
postupoval spravne, ked’ trestni sadzbu vo vymere 10 - 15 rokov upravil v intenciach § 41 ods. 2 Tr.
zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. na 12 rokov a 6 mesiacov az 17 rokov a 9 mesiacov. Postup podla § 39 Tr.



zak. nie je povinnost'ou, ale len moznostou, ktori stid mdze, ale nemusi vyuzit; vzdy pri tom posudi
vSetky okolnosti pripadu, ako aj osobu obvineného.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny S., resp. jeho obhajca d’alej nevyjadrili.

Dna 24. januara 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného S. riadne predlozeny
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi stud upozoriiuje, Zze obvinenym uplatiovana namietka neprimerane vysokého trestu, resp.
nepouzitia § 39 Tr. zak. ziaden dovolaci dovod nezaklada. Uvedené plynie zo stanoviska trestnopravneho
kolégia zo 14. juna 2010, Tpj 46/2010 (R 5/2011), podla ktorého ,,Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v
dosledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany lebo pokial’ stid nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
ulozeny mimo trestn sadzbu stanoventi Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklad4 Ziadny dovolaci dovod.". Nad ramec
uvedeného najvy3si sud doplia, 7e dovody, pre ktoré sudy neaplikovali § 39 Tr. zak. su podrobne
rozvedené na s. 6 ods. 6 rozsudku okresného sudu, resp. na s. 11 ods. 6 - 12 ods. 4 rozsudku
krajského stdu (pozn. sudy poukazali hlavne na to, Ze naprick pomerne mladému veku bol obvineny uz
5x sudne trestany, a to vratane drogovej trestnej ¢innosti, ze druzkinu invaliditu spdsobil prave on, zZe
bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked’ sa jej vyhréazal zabitim).

K namietke tykajicej sa nezapocitania okolnosti podl'a § 36 pism. n) Tr. zak. najvyssi sud uvadza, ze
tato namietka je zalozena na hodnoteni skutkovych okolnosti pripadu, do ktorého dovolaci sid (na
podklade dovolania podaného obvinenym) podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast” za bodkociarkou,
vstupovat’ nemoze. Najvyssi sud nie je opravneny polemizovat’ so skutkovymi zavermi krajského sudu,
ktory na s. 8 ods. 5 - 6 rozviedol, z akych dévodov obvinenym poskytnuté informacie povazoval za
neurcité, vykazujuce taki mieru v§eobecnosti, ktord neumoziovala jeho konanie vyhodnotit’ v intenciach
§ 36 pism. n) Tr. zak. I napriek tomu, dovolaci sid konstatuje, Ze obvinenym popisané pochybenie (i
keby k nemu doslo) by nebolo sposobilé zasadne ovplyvnit’ jeho postavenie. Eventualne priznanie tejto
okolnosti by totiz malo za nésledok len znizenie hornej hranice trestnej sadzby z 20 rokov na 17 rokov, 9
mesiacov a 10 dni; vzhl'adom na to, Ze sud obvinenému ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, toto (i pripadne existujuce) pochybenic nemohlo mat’ vplyv na postavenie obvineného S. (vid’ §
371 ods. 5 Tr. por.).

Pokial’ ide o d’alSie jeho namietky obvineného S., dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupia
nemdZe ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupnov. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranti



k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

Na podklade tohto dovolaci stid konStatuje, Ze namietky, ktoré obvineny v tomto smere predostiera
(pozn. hlavne o tom, Ze drogy nikdy nepontikal ako prvy, ze svedkovia L., W. a d’alsi klam1, resp. ze
ani svedecké vypovede svedkov Z. a X. nie si déveryhodné, ze s ohl'adom na svoje finanéné moznosti
nebol odkazany na pachanie drogovej trestnej ¢innosti atd’.) sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, do
ktorého dovolaci sud s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkocCiarkou, zasahovat
nemoéze. K tej Casti argumentacie obvineného, v ktorej na podklade vyssie uvedenych okolnosti namieta
zaujatost’ konajucich sudcov (ktori argumenty v jeho prospech mali ,,otocit’ proti nemu"), najvyssi sud
bez d’alsSieho uvadza, ze takto vznesené namietky sa tykaju procesného postupu sudu, a preto v zmysle §
32 ods. 6 Tr. por. nie st (ani teoreticky) sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e)
Tr. por.

K namietke tykajucej sa udajného pochybenia pri ukladani trestu, najvyssi stid upozoriuje, ze obvineny
nebol uznany vinnym aj podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (za tzv. $pecialnu recidivu), a sud ani inak
(okrem vSeobecného hodnotenia osoby obvineného ako pachatela, ktory ma tendenciu pachat’ trestnti
¢innost’) na medzi€asom zahladené odsudenie Okresné¢ho stdu Banovce nad Bebravou z 9. novembra
2009, sp. zn. 1T/68/09, nebral zretel. Pokial’ ide o zapoc¢itanie okolnosti podla § 38 ods. 5 Tr. zak., tato
je dand s ohladom na rozsudok Okresného sudu TopolCany zo 7. aprila 2010, sp. zn. 1T/51/2010,
ktorym bol obvineny odstideny za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov (pozn. k tomu vid’ rozsudok najvysSicho sudu zo 6.
februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019).

Na zaklade tychto skutoCnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinenym S. uplatnené¢ dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. e) a i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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